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En Ayegui/Aiegi, a veintiocho de marzo del afio dos mil diecinueve,
siendo las diecinueve horas y treinta minutos de la tarde, se reune en la Casa
Consistorial el Ayuntamiento de Ayegui/Aiegi, en primera convocatoria, bajo la
Presidencia del Sefor Alcalde Don Juan Maria Yanci Lépez, y con la asistencia
de los Sefiores Concejales citados en el encabezamiento, actuando como Se-
cretario interino Don Pedro Alberto Malo Romeo, al objeto de celebrar sesidn
ordinaria, de acuerdo con lo expuesto en la convocatoria.

Abierto el acto, se tratan los asuntos sefialados a continuacion:

1.- APROBACION, S| PROCEDE, DE LAS ACTAS DE LA SESIONES
EXTRAORDINARIAS ANTERIORES, CELEBRADAS LOS DIAS 24 DE
ENERO DEL ANO 2019, 26 DE FEBRERO DE 2019 Y 5 DE MARZO DE 2019.

Antes de la convocatoria para esta sesion, se ha repartido a los Sefiores
Concejales, copias literales de las Actas correspondientes a las sesiones
extraordinarias del Pleno del Ayuntamiento de Ayegui/Aiegi, celebradas los
dias 24 de enero del afio 2019, 26 de febrero del afio 2019 y 5 de marzo de
2019.



El Sr. Puerta dice que las dos Ultimas actas, la que se levanto el pleno,
en principio, ellos no la van a aprobar porque el levantamiento del pleno que se
hizo no fue correspondiente ni fue legal, ya lo dice el articulado del Gobierno de
Navarra en cuanto a como se deben regir y desarrollar los plenos, en ese caso
el pleno se tenia que haber suspendido momentaneamente para que se
pudiese reconducir el tema, haciendo una advertencia al concejal que,
supuestamente, hubiese hecho alguna declaracion no exacta o buena, hasta
tres veces y luego tenia que haber sido expulsado, en todo caso, una vez que
no se ha hecho bien levantar el pleno, al siguiente pleno tenia que haber
habido un acta, que no se hizo tampoco y el segundo pleno no tenia que
haberse hecho porque el primero habia sido levantado de forma irregular, por
lo tanto, las dos Ultimas actas de los dos ultimos plenos, ellos van a votar en
contra porque no se hicieron de forma regular.

Se decide votar las actas por separado:

Se pasa a votar la aprobacion del acta correspondiente a 24-01-2019:

Votos a favor: 10. Sres/as. Yanci, Camaces, Galdeano, Etayo, Ripa,
Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y Camarero.

Votos en contra: 0.

Abstenciones: 0.

Se aprueba el acta por unanimidad de los ediles presentes.

Se pasa a votar la aprobacion del acta correspondiente a 26-02-2019:
Votos a favor: 5. Sres/as. Yanci, Camaces, Galdeano, Etayo y Ripa.
Votos en contra: 4. Sres. Alvarez, Okariz, Puerta y Camarero.
Abstenciones: 1. Sra. Gastea.

Se aprueba el acta por mayoria.

Se pasa a votar la aprobacion del acta correspondiente a 05-03-2019:
Votos a favor: 5. Sres/as. Yanci, Camaces, Galdeano, Etayo y Ripa.
Votos en contra: 4. Sres. Alvarez, Okariz, Puerta y Camarero.
Abstenciones: 1. Sra. Gastea.

Se aprueba el acta por mayoria.

2.- INFORMACION SOBRE LAS RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA
DE AYEGUI/AIEGI, DICTADAS DESDE LA SESION ORDINARIA DE LA



CORPORACION MUNICIPAL, DEL DIiA 27 DE DICIEMBRE DEL ANO 2019.
OTRAS INFORMACIONES DE ALCALDIA.

De conformidad con lo sefialado en el acta de la sesi6n ordinaria
celebrada el dia 2 de marzo de 2017, no se procede a la lectura de las
resoluciones de alcaldia dictadas desde la sesion anterior. Las resoluciones
citadas han estado a disposicion de todos los Corporativos en el expediente de
la sesién, y por tanto los miembros del pleno ya son conocedores de su
contenido.

La Corporacién Municipal se da por enterada del contenido de las
resoluciones que obran en el expediente de la sesion.

No habiendo ninguna objecién a las resoluciones de Alcaldia realizadas,
se pasa al siguiente punto del orden del dia.

3.- RECIBIR LA UNIDAD IR-2, AREA DE ORDENACION 9, POR
PARTE DEL AYUNTAMIENTO, PARA MANTENER Y CONSERVAR LOS
VIALES Y ESPACIOS LIBRES PUBLICOS INTERIORES A LA UNIDAD. LA
RECEPCION DEFINITIVA SE RALIZARA EL DIA 1 DE ENERO DE 2024.

El Sr. Alcalde dice que hubo una peticion de los miembros de la Unidad IR-2, la
cual se atendié y en una comisién la Sra. Gastea pidié un informe econémico
que pasa a leer en ese momento:

INFORME DE LA ALCALDIA DE AYEGUI/AIEGI, CON RELACION A LA
RECEPCION DE LA IR-2.

Se ha solicitado informacién a la Comunidad de Propietarios de la Entidad
de Conservacion IR-2, de los gastos que supondria a este Ayuntamiento la
recepcién de la Unidad IR-2 y los ingresos que genera dicha Unidad para las
arcas municipales.

En el listado de cuentas que nos remite la Unidad IR-2 hay una relacién de
gastos de los ejercicios 2007 hasta el ejercicio 2016. En este ultimo ejercicio
el gasto total es de 56.700 euros, que corresponden a los conceptos de:
alumbrado publico, suministro de agua, jardineria, administracion, alquileres,
compra de maquinaria herramienta, reparacion maquinas-jardin, fiestas
comunidad, gastos bancarios, otros gastos y gastos extraordinarios.

Las partidas de las que se haria cargo el Ayuntamiento corresponden a los
conceptos de alumbrado publico, suministro de agua y jardineria, que
vendrian a suponer unos 31.300 euros.

Teniendo en cuenta que el gasto de alumbrado puablico ha disminuido
sensiblemente por la colocacion de nuevas luminarias de LED, el gasto por
este concepto descenderia en unos 4.400 euros, suponiendo un cargo para
el Ayuntamiento de unos 26.900 euros.

Los ingresos que aportan los vecinos de la Unidad IR-2 al Ayuntamiento, en
la recaudacion del 1.B.1., del Impuesto de Circulacion y de la aportacion de



Haciendas Locales por empadronados en la IR-2, ascienden a 74.318 euros,
segun los datos del propio Ayuntamiento.

De todo lo cual informo en Ayegui/Aiegi, a 13 de febrero de 2019
También hay otro informe que pasa a dar lectura:

INFORME SOBRE RECEPCION DE LA ENTIDAD DE CONSERVACION IR-2,
EN FECHA DE 1 DE ENERO DE 2024.

Ante la solicitud presentada por la Comunidad de Propietarios de la
Entidad de Conservacion IR-2 para que el Ayuntamiento de Ayegui se haga
cargo de mantener y conservar los viales y espacios libres publicos interiores a
la Unidad o subsidiariamente se establezca un limite temporal a dicha
obligacién de mantenimiento y conservacién por los propietarios:

El Sr. Alcalde comunicé en la reunién celebrada el dia 7 de febrero de
2019 con los representantes de la Comunidad de Propietarios de la Unidad IR-
2, que el Arquitecto Municipal debera hacer un control de esta Unidad durante
el afno 2023 y certificara que la conservaciéon y mantenimiento de los viales y
espacios publicos es adecuada para que el Ayuntamiento proceda a su
recepcion definitiva el dia 1 de enero de 2024.

Cualquier deficiencia o desperfecto que pudiera haber en los viales y
espacios pulblicos deberan ser subsanados antes de la recepcion definitiva.

En Ayegui/Aiegi, a 13 de febrero de 2019

El Sr. Puerta dice que con la documentaciéon que tienen y haciendo
historia, esto viene desde mayo de 1969 y fue una cesioén gratuita de 141.000
m2 para que se construyera en esa zona, con un acuerdo con el Ayuntamiento
de que los viales, alumbrado, etc., se haria cargo por parte del conjunto de los
que irian a vivir alla, ha habido sentencias, la sala de lo Contencioso
Administrativo de Navarra que hay que cambiar la normativa urbanistica del
Plan General Municipal, en otra sentencia lo dice de una forma muy dificil de
entender, que no se contradice en esa sentencia si habria que estarse a la
casuistica de la norma, no la lee toda pero deja un poco la puerta abierta a que
esa fecha, si se considera la debe poner el Ayuntamiento para que esa
situacion revierta y lo que trataron en comisién fue que habria que poner una
fecha o no habria que ponerla, dependiendo un poco de los que consideren los
grupos y, en principio, les hablan de 2024, cosa que no tenian esa fecha en
comision, de todas maneras, hay una parte cierta de los que viven alla pero el
tiempo en el que estan, en elecciones municipales y generales, entienden que
eso lo deberia decidir la préxima corporacién, porque los que entren van a
mirar un poco como esta la situacion econémica y pueden decidir, si en 2024 o
puede ser en 2020, cuando se haga cargo de esa situacion, de todas las
maneras, entiende que seria un poco propaganda electoral, cree que seria lo



justo que los préximos que estén en el Ayuntamiento, quienes decidiesen la
fecha y cuando y como deberia revertir, hay que tener en cuenta que hay que
cambiar también la normativa urbanistica del Plan General de Ayegui que
conlleva una tramitacion que habria que hacer referencia al Area de ordenacion
9y que eso llevaria también una tramitacién y un tiempo, por lo tanto, tiene su
complicacion, tiene su parte de justicia en que a eso hay que darle una
solucion, pero entienden que en esos momentos electorales no hay que hacer
de eso un tema electoralista sino que la préxima legislatura, el alcalde y los
concejales que entren, decidan en ese momento si revierte, viendo cémo esta
el Ayuntamiento econémicamente y decidan cuando lo tienen que revertir, por
€S0 proponen que eso se posponga hasta la legislatura que viene.

La Sra. Gastea dice que recibir la Unidad IR-2, Area de Ordenacion 9,
por parte del Ayuntamiento de Ayegui para mantener y conservar los viales y
espacios libre publicos interiores a la unidad, la recepcion definitiva se realizara
el dia 1 de enero de 2024, eso dice textualmente, a los dos meses y medio de
terminar la legislatura, Ayegui Unido lo va a terminar como lo empezé, sin
formalidad, sin ninguna seriedad en lo que dicen y hacen; en agosto de 2018,
dos dias antes de un pleno, en comision les plantean lo mismo que ese punto,
cuando mira la documentacion esta fechada con nimero de entrada en el
Ayuntamiento, como lo esta ahora mismo, del 14 de marzo de 2018, se debate
el tema y se les dice la poca seriedad que tienen, cinco meses de tener un
informe de la entidad de Conservacion de la IR-2 y presentarla dos dias antes
del pleno, ese punto se quitd del orden del dia y no ha habido mas reuniones
para hablar de ello hasta el 21 de marzo de 2019, siete meses después les
entregan un informe que se ha solicitado a la Comunidad de Propietarios de la
Entidad de Conservacién de la IR-2, de los gastos que supondria a ese
Ayuntamiento la recepcién de dicha Unidad, recordando que esa peticion lleva
en el Ayuntamiento méas de un afio, poniendo en tela de juicio la seriedad con
la que Ayegui Unido ha trabajado en el informe que presenta, ain es mas
decepcionante, doce lineas para hacer efectiva dicha recepcion. Ante la
solicitud presentada por la Comunidad de Propietarios de la Entidad de
Conservaciéon IR-2, para que el Ayuntamiento de Ayegui se haga cargo de
mantener y conservar los viales y espacios libres publicos interiores a la Unidad
o subsidiariamente se establezca un limite temporal a dicha obligacion de
mantenimiento y conservacion por los propietarios, el Sr. Alcalde comunicé en
una reunion celebrada el dia 7 de febrero de 2019 con los representantes de la
Comunidad de propietarios de la Unidad IR-2, que el Arquitecto Municipal
debera hacer un control de esa Unidad durante el afio 2023 y certificar que la
conservacion y el mantenimiento de los viales y espacios publicos es adecuada
para que el Ayuntamiento proceda a su recepcion definitiva el dia 1 de enero
de 2024; eso que es una peticién como si fuera la compra de cinco bancos en
la parte ajardinada de la Entidad, les vuelve a repetir que eso no tiene ninguna
seriedad, es como una reaccién que hace un nifio de primaria que no puede



superar las trece lineas de su cuaderno, que todo lo que han hecho, como las
luminarias sin tener conocimiento de mas, deprisa y corriendo sin un informe
técnico ni un informe juridico, algo muy presente en ellos haciendo las cosas,
al resto les gustan las cosas con una base seria, saben perfectamente que eso
conlleva una modificaciéon del Plan Municipal, donde estan dichos informes que
le den la seriedad necesaria, ese punto a aprobar no es mas que humo porque
llegan las elecciones y el informe que han preparado no sirve para nada.

El Sr. Alcalde responde que las sentencia que la Unidad de Propietarios
de la IR-2 tuvo contra el Ayuntamiento, va en contra del Plan General Municipal
de 20 de diciembre de 2013, en dicha sentencia de 29 de abril de 2016, del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra, traslada la obligacion de establecer
un limite temporal a la obligacién de mantenimiento y conservacién por parte
de los propietarios, ademas de lo que dice la sentencia ellos ven claramente
que los numeros hacen que esa situacion sea totalmente injusta para los
vecinos de la IR-2, ya que después de 25 afios pagando el mantenimiento de la
Unidad, no tienen culpa de las decisiones que antafio tomé el Ayuntamiento de
Ayegui, pero si consideran que los vecinos de la IR-2 deben ser tratados de
peor manera que el resto de los vecinos de Ayegui, estan en su derecho, el
Grupo de Ayegui Unido no lo comparte en absoluto y siguen trabajando en la
plena igualdad entre todos los vecinos del pueblo, por eso, el limite temporal
que propone la sentencia, lo proponen para el 1 de enero de 2024, en plenas
condiciones del estado de recepcion, que el arquitecto municipal certificara
durante el afio 2023, que las condiciones de mantenimiento y conservacion
sean Optimas, cualquier desperfecto sera subsanado por los propietarios
durante 2023 hasta su recepcion definitiva el 1 de enero de 2024.

El Sr. Puerta manifiesta que en ningin momento ellos han dicho que
quieran que sean peor tratados que los vecinos de Ayegui, al revés, quieren
que sean tratados igual, lo que ocurre que en los momentos que estan,
preelectorales, no les parece indicado que se trate ahora sino que el préximo
Ayuntamiento que entre y viendo las cuentas econémicas que existen, vea si
es factible hacerlo desde el principio o esperar un afio, dos, tres, cuatro u ocho,
a lo que tiene derecho el Ayuntamiento, lo demas considera que seria
propaganda electoral a base de 31.000 euros para adjudicarlo ahora, no es
mejor esperar a la nueva legislatura y que decidan ellos si econémicamente y
cuando van a entrar, pregunta al Sr. Alcalde, y la pregunta es clara que si las
personas que van a entrar consideran oportuno recepcionar esa Unidad, que lo
hagan perfectamente, vean las cuentas del Ayuntamiento, vean si es asumible
y sean coherentes con lo que estan viendo y tomar decisiones ahora le parece
que son decisiones electorales, dejar que los que entren decidan, si desde el
primer afo, desde el segundo o lo atrasan dependiendo un poco de como esté
la situacion econémica del Ayuntamiento, esa es su propuesta, espera que la
préxima legislatura decida sobre ese tema.



La Sra. Gastea vuelve a reincidir que ese informe de recepcion, ni para
el 2024, ni para el 2020, no sirve absolutamente para nada, vuelve a recordar
que los vecinos de la IR-2 mandaron esa propuesta el 14 de marzo del 2018,
termina solicitando se declare la nulidad del Plan General Municipal de Ayegui,
aprobado definitivamente por Orden Foral 154/2013 del 20 de diciembre, del
Consejero de Fomento y no se ha hecho nada, no se ha hecho absolutamente
nada en un afo y ahora a dos meses de las elecciones ese informe no sirve
para nada porque para hacer la recepcién de la IR-2 hay que hacer un informe
técnico, un informe juridico, presentarlo al Gobierno de Navarra y hacer una
modificacién del Plan General Municipal, realmente aprobar o no aprobar eso,
no vale para nada.

El Sr. Alcalde responde que antes el Sr. Puerta ha comentado que en
comisién no se dijo la fecha de recepcion y si que se dijeron en las dos
comisiones que se tratd este tema y eso esta en las grabaciones, la Sra.
Gastea esta hablando de la seriedad del informe, es un informe que ha hecho
el Arquitecto Municipal, en la comision también se le pregunté por el cambio del
Plan General Municipal y dijo que no habia ningun tipo de problema en cambiar
el Plan General Municipal, el informe econémico claramente es favorable a las
cuentas del Ayuntamiento, porque aportan los vecinos de la IR-2 74.318 euros
y los gastos van a ser 58.200 euros, asi que es favorable al Ayuntamiento en
unos 16.000 euros, y lo ve como un tema de justicia y electoralistas se hacen
otro tipo de cosas que no vienen a cuento y todos hacen cosas electoralistas,
pero mas que todo es un tema de justicia hacia los vecinos de la IR-2 y por eso
van a votar a favor de la recepcion.

Aprobacion de la recepcion de la urbanizacion IR-2,

Votos a favor: 5. Sre/as. Yanci, Camaces, Galdeano, Etayo y Ripa.
Votos en contra: 5. Sres. Alvarez, Puerta y Camarero.
Abstenciones: Sres/as. Gastea y Okariz.

Se aprueba por mayoria la recepcion de la urbanizacion.

El Sr. Puerta plantea que tiene una propuesta que ya la ha comentado
antes y que es dejar este asunto para lo trate la nueva corporaciéon que entre,
que vera econémicamente como esta el tema y sera capaz de determinar si es
el primer afio, segundo, tercero o cuarto cuando revierta esa Unidad.

El Secretario explica que para votar la propuesta primero hay que votar
su admision dentro del orden del dia porque al no estar recogida se tiene que
votar primero y posteriormente una segunda votacién de la propuesta concreta.

Votos a favor de su admision en el orden del dia:



Votos a favor: 10. Sres/as. Yanci, Camaces, Galdeano, Etayo,
Ripa, Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y Camarero.

Votos en contra: 0.

Abstenciones: 0.

Se aprueba por unanimidad de los ediles presentes.

El Sr. Puerta recalca que hay que dejar este asunto encima de la mesa
hasta que entre el nuevo Ayuntamiento donde decida admitir esa urbanizacion
de la IR-2, viendo las cuentas del Ayuntamiento como estan en su momento y
si puede hacerlo el primer afio, segundo, tercero o cuarto o no lo debe hacer en
esos cuatro afos, dar la potestad de decisién al préximo Ayuntamiento sobre
este tema.

Se pasa a votar la propuesta del Sr. Puerta:
Votos a favor: 4. Sres. Okariz, Alvarez, Puerta y Camarero.

Votos en contra: 5. Sres/as. Yanci, Camaces, Galdeano, Etayo y
Ripa.

Abstenciones: 1. Sra. Gastea
Se desestima la propuesta por mayoria.

El Sr. Camaces manifiesta que quiere argumentar el voto negativo de su
grupo porque se ha puesto encima de la mesa que viendo a futuro, si el
Ayuntamiento va a tener la potestad y la viabilidad econémica para llevar a
cabo la recepcion, ya hay un informe que lo dice y creen que los niimeros son
lo que son, con las contribuciones, etc., y lo ven asi.

_4.- MODIFICACIONES PLANTEADAS A LA PLANTILLA
ORGANICA EN REFERENCIA A LOS HORARIOS DE LAS
TRABAJADORAS FAMILIARES Y CONDICIONES LABORALES DE LA
EDUCADORA SOCIAL.

El Sr. Secretario manifiesta que ya se plantearon en comisién las
dos modificaciones de la Plantila Organica que ya estad aprobada
inicialmente en pleno, entonces una vez pasado el plazo de exposicion se
aprueba automaticamente, es decir, no haria falta pasarla por pleno, pero si
se plantean modificaciones o alegaciones a la Plantilla Organica, si que lo
tiene que aprobar el pleno; se han planteado dos modificaciones, una es la



de C?a.rol Hueda Diez, que es la Trabajadora Social y Coordinadora del
Servicio de Atencién a Domicilio, y pasa a leerla:

Dona .Carolina Hueda Diez, Trabajadora Social y Coordinadora del Servicio de
Atencion a Domicilio del Servicio Social de Base de Ayegui, con D.N.|
44638582-K,

EXPONE:

Que el Ayuntamiento de Ayegui, segun indica la Ley Foral 15/20069, de
14 de diciembre, de Servicios Sociales, dentro del Programa de Promocién de
la Autonomia Personal y Atencién a las Personas en situacién de Dependencia,
tiene instaurado el Servicio de Atenciéon a Domicilio Municipal, con el objetivo
principal de posibilitar a las personas mayores y/o en situacién de dependencia
la permanencia en su medio habitual el maximo tiempo posible.

Se observa un creciente aumento de las personas mayores de 65 afios
y/o dependientes, que su deseo es seguir permaneciendo en su domicilio,
siendo éste el principal objetivo del Servicio de Atencién a Domicilio. Y, por
tanto, la demanda a este servicio ha ido en aumento en Ayegui, tanto en 2018
como lo que llevamos de 2019, en cuanto al niumero de domicilios y las horas
de intensidad de atencion en cada domicilio.

Que en la actualidad las trabajadoras familiares pertenecientes al
Servicio de Atencion a Domicilio de Ayegui, tienen un contrato de trabajo con
un 75% de jornada anual. En el afio 2018 para el mes de noviembre ya se
habia cumplido el 75% de la jornada anual, que tienen establecido en contrato
las trabajadoras familiares, teniendo que pagarse horas extraordinarias.

Por todo ello, solicita:

Una modificacién de la plantilla organica de este Ayuntamiento que
incluya un 85% de cada jornada de trabajadora familiar, con el objetivo de
ofrecer un servicio de mayor calidad a la ciudadania de Ayegui, acorde con las
necesidades detectadas y conforme con la normativa vigente en el ambito de
los Servicios Sociales de Navarra.

En Ayegui, a 20 de febrero de 2019

El Sr. Puerta dice que ya lo trataron en comision y que esta de acuerdo
con la solicitud.

La Sra. Gastea dice que lo que trataron en comisién, pensaba que iba
venir un poco reflejado y expuso que se le subia del 75% al 85%, por el
aumento de familias que han solicitado el servicio al Ayuntamiento, pero en
contraposicién también que quede reflejado que cuando ese numero de
familias descienda, por circunstancias familiares, se adecte ese contrato a la
cantidad del servicio que el Ayuntamiento esta prestando a las familias del
pueblo, o sea que si es necesario que se aumente a un 100% pero que este
trabajo esté equilibrado, no que se les haga un contrato del 75, 85 o 100%
directamente y que dentro de diez, quince afios, Ayegui que es un pueblo muy
joven, estén trabajando al 100% y no haya esa cantidad de familias que tengan
que ser atendidas, que sea un poco variable al servicio que en su momento sea
necesario el porcentaje del trabajo.



El Sr. Secretario responde que tal y como lo dijo la Sra. Gastea en
comision se le trasladé a la Trabajadora Social y le contestdé que,
efectivamente, lo veia bien y que eso se podia reflejar para que hubiese ese
tipo de flexibilidad, cuando la demanda aumenta se pueda aumentar la jornada
y cuando la demanda disminuye se puede disminuir y también pas6 otro
informe, que también comentaron en comisién, para que se reflejaran las horas
y el aumento que habia habido de demanda.

El Sr. Alcalde dice que el Servicio de Atenciéon domiciliaria de Ayegui es
maravilloso y estan muy orgullosos de tener ese servicio, la gente mayor que
los solicita estd muy contenta con las chicas que les atienden y ahora debido a
la demanda le parece bien lo que ha comentado la Sra. Gastea y lo que ha
solicitado Carol, que dependiendo de la demanda de trabajo que haya sean los
contratos de trabajo un poco mas flexibles.

La segunda modificacion que se plantea es la siguiente:

Doria, Natalia Gomez de Segura Casanellas, trabajadora del Servicio
Social de Base del Ayuntamiento de Ayegui, con DNI 44646447C,

Expone:

Que en la actualidad tienen un contrato de trabajo con un 69% de
jornada, distribuida de la siguiente forma:

- 34,5% de jornada para funciones de Educadora Social
- 34,5% de jornada para funciones de Animadora Socio-Cultural.

Que su contrato esta subvencionado en un 50%, por el Departamento de
Derechos Sociales de Gobierno de Navarra, a través del Convenio
colaboraciéon en materia de programas y financiacién del Servicio Social de
Base entre el Departamento de Derechos Sociales de Gobierno de Navarra y el
Ayuntamiento de Ayegui, firmado en fecha 18/01/2019

Que segun lo establecido en el Decreto Foral 32/2013, de 22 de mayo,
por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley Foral de Servicios
Sociales en materia de programas y financiacién de los Servicios Sociales de
Base, al Servicio Social de Ayegui le corresponderian las siguientes jornadas
en los ambitos que nos ocupan:

- 50% Educadora Social
- 50% Animadora Socio-Cultural

Que Gobierno de Navarra asumiria el 50% de la subvencién del coste de
estas jornadas; subvencién mayor que la que se esta recibiendo en la
actualidad.

Que desde el Servicio Social de Base de Ayegui, se valora y se observa
la necesidad de este aumento. Ayegui ha tenido un aumento en poblacion muy
relevante, y se observan nuevas demandas y necesidades que no se pueden
atender satisfactoriamente con la jornada actual. Ademas, nos enfrentamos a
intervenciones en nuevas realidades y problematicas sociales para las que la
educadora social y animadora socio-cultural esta formada.

Por todo ello, solicita:

Una modificacién de la plantilla Organica de este Ayuntamiento, que
incluya un 50% de jornada de Educadora Social y un 50% de jornada de
Animadora Socio-Cultural, con el objetivo de dar a la ciudadania de Ayegui un
servicio de mayor calidad, acorde con las necesidades detectadas y conforme
a la normativa vigente en el ambito de los Servicios Sociales.
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En Ayegui, a 20 de Febrero de 2019

. Ese es el informe que ya se vio en comisién y se solicitdé como se
reflejaba eso en nimeros y en numeros seria, contando que se aprueba Ia
modificaciéon planteada, de una Educadora Social y de Animadora Socio-
Cultural del 100% de la jornada. Salario Base: 22.048,84 €, con el
complemento de puesto de trabajo del 34,73%, el total bruto anual seria de
39.212,45 €, de los cuales el 50% correria a cargo del Gobierno de Navarra, el
coste para el Ayuntamiento seria de 19.606,22 € y hasta ahora lo que tiene
establecido es: Salario Base 18.547,68 €, complemento de puesto de trabajo
34,15% vy el total bruto es 33.970,48, se recibe de subvenciéon del 69% del
trabajo la cantidad de 11.719,81 €, ella seria beneficiada porque toda su
jornada seria de nivel B y el Ayuntamiento también porque recibiria mas dinero
que el que esta recibiendo ahora, recibe ahora 11.719,81€ y pasaria a recibir
19.606,22 €.

El Sr. Puerta manifiesta su acuerdo con el escrito y la Sra. Gastea dice
que si ella ha visto que ha cambiado el pueblo, porque ese contrato se le hizo
primero a Eva en una circunstancias en que la poblacién era, ni tan joven ni tan
amplia, y si ha visto que ha habido unas variables para cambiar, porque
primero ese porcentaje de administrativo se puso para que el Gobierno de
Navarra aceptara lo que era la figura de Animadora Socio-Cultural y les diera
esa subvencion, pero no realmente no es asi las funciones que ella tiene y si
ella valora que tiene que tener, en vez de una jornada de 69% el 100%, pues
adelante.

Se vota la aprobacion de las modificaciones planteadas para la
aprobacion definitiva de la Plantilla Organica:

Votos a favor: 10. Sres/as. Yanci, Camaces, Galdeano, Etayo, Ripa,
Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y Camarero.

Votos en contra: 0.
Abstenciones: 0.

Se aprueba por unanimidad de los ediles presentes.

5- APORTACION DE COMPENSACION A PERDIDAS DE
221.804,05 EUROS A LAS CUENTAS DE GASTIZUN S.L,
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DE 2018.

El Sr. Alcalde dice que es un tema contable que tampoco sabe
explicarlo mucho y en la comisién se pidi6 un informe y
en ese se informe se habla de “que los elementos patrimoniales entregados
por los socios o propietarios de la empresa cuando actlen como tales en
virtud de operaciones no descritas en otras cuentas, es decir, siempre que
no constituyan contraprestacion por la entrega de bienes o la prestacion de
servicios realizados por la empresa y tengan la naturaleza de pasivo, en
particular incluye las cantidades entregadas por los socios o propietarios

11



para la compensacion de pérdidas, movimientos al_ DEE_;E”se cargara
generalmente en el abono de la cuenta 121 y por la disposicion que de ’Ia
aportacién pueda realizarse, los movimientos al HABER se abonaran
generalmente con cargo a la cuenta de su grupo 57 o a las cuentas de los
bienes no dinerarios aportados; obligacion de disolver, como ya se ha
explicado anteriormente la Ley de Sociedades de Capital digta que en el
caso de que una Sociedad de Patrimonio Neto quedara reducido a la mitad
del capital escriturado, es obligatorio disolver la empresa o restableqer el
equilibrio patrimonial, este calculo hay que hacerlo a final del afio, adjunto
un cuadro con la opcidn de que todas las opciones aportadas pasadas y las
previstas para 2019, se continlien haciendo en la cuenta 118, aportaciones
de socios, y con otro escenario, el cual se escrituran como ampliacion de
capital, en la cuenta 100 de capital social, luego van los niumeros, es decir,
que con el mismo esfuerzo del Ayuntamiento se obtiene el mismo neto
patrimonial, 42.454,12 euros, pero en un caso cumplimos los requisitos
para no tener que disolver y en el otro caso habria que hacer una
ampliacion de capital adicional en la cuenta 100, de capital social de
398.546,63 euros”. Segun entiende, todas las aportaciones que se han ido
haciendo son para hacer el equilibrio patrimonial y si no se hace habria que
aportar un capital social de 398.546 euros, cosa que no se dispone de ese
dinero.

El Sr. Puerta dice que lo ve dentro de una situacién de una mala
gestion de Ayegui Unido y Gastizun puede ser un agujero sin fondo y
siguen con la actitud y la gestion de Ayegui Unido, quiere decir que en
general la situaciéon econémica del Ayuntamiento es una y Gastizun tiene la
parte de culpa porque se esta invirtiendo dineros a pufiados porque al final
no se ha conseguido, ni se ha mirado ninguna subvencién en cuatro afos,
podrian haber conseguido una subvencion del PIL, que se calcula que en
un pueblo como Ayegui, se podria haber recibido en cuatro afios entre
250.000 y 600.000 euros, dependiendo de las obras subvencionables a
realizar, Ayegui, se calcula, que podria haber recibido unos 400.000 euros
en cuatro afos, del IDAE, de las ayudas europeas, en renovables Ayegui
tenia que haber recibido unos 260.000 euros y una linea de crédito del 0%
de interés, segin adjudicacion de lo que fue las luminarias de 600.000
euros, cuando el coste fue de 325.000 euros, alin esta sin aclarar todo ese
tema, el coste y lo que fue la adjudicacion, del Gobierno de Navarra en
planes subvencionables generales para pequefias obras, podrian haber
recibido unos 37.000 euros para arreglar la carpa y pone como ejemplo
Lodosa que ha tenido una subvencion del 60%, en el caso de Ayegui
hubiera supuesto unos 324.000 euros, en total el hecho de haber recibido
todas esa subvenciones, si se hubieran pedido, tanto del PIL, del IDAE,
como del Gobierno de Navarra, hubieran estado cerca de los 700.000
euros de subvenciones, con lo cual, hubiera mejorado sustancialmente y
estratégicamente lo que es la situacion econémica del Ayuntamiento a dia
de hoy, sin embargo lo que se ha hecho es gastar dinero a lo tonto, ha
habido una compra de una finca al Sr. Ripa, que es pariente de un
concejal, por cerca de 100.000 euros, cuando se tenia que haber dado un
parte de Comunal, que desde Comunal les dijeron a ver que estaban
haciendo, por lo tanto ha habido que darle casi 90.000 euros, un gasto indtil
cuando tenian cerca un sitio comunal que les hubiera costado cero euros, o
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sea !1a habido un gasto de 100.000 euros por las situaciones que ellos
sabran, que él no las comprende, también ha habido una adjudicacion para
la vifia, por el tema del comunal para vifiedo, donde se puso una clausula
que tenia que ser ecolégica, con lo cual restaba que los demas pudiesen
entrar a pujar y decir que el dltimo pago que hubo en la viiia ecolégica fue
de 26.000 euros y que inician esa adjudicacién con 13.000 euros, por lo
tanto, hay una diferencia muy importante que han dejado de percibir,
porque ya se hizo un condicionado bastante restringido para una bodega
en particular, bodega de Ripa, otra vez; la adjudicacién de las obras en la
calle San Veremundo, dando ésta a un constructor que tenia una amistad
manifiesta con Leo Camaces, ésta se le entregd a este sefior y era 4.000
euros mas cara que otra oferta, habia tres propuestas y se le dio a una que
era 4.000 euros mas cara que la anterior, por lo tanto, han vuelto a dar una
adjudicacién de obra a un sefior que tiene una relacion manifiesta con Leo
Camaces, perdiendo unos 4.000 euros; el gasto de los arreglos de los
caminos al Sr. Garcia, también de la candidatura de Ayegui Unido por un
valor de unos 25.000 euros, sin licitar, se podia haber hecho un estudio de
las necesidades que tiene Ayegui en cuestion de caminos, arreglos de
palas, haber licitado alguna empresa para los cuatro afios y haber hecho
las obras necesarias licitando y buscando el mejor precio posible, se le dio
a otro de la candidatura de Ayegui Unido por 25.000 euros sin licitar, asi
que estan viendo que por un lado estan dejando de percibir mucho dinero
de ayudas por inversion, ayudas que son justificables en subvenciones y
por otro lado estan haciendo gastos que, a su entender, son inutiles y que
son mas bien dirigidos a gente, amigos o parientes de Ayegui Unido, por lo
tanto, hay un desequilibrio muy importante de lo no recibido por
subvenciones que podian haber sido 900.000 euros en cuatro afios, si las
cosas se hubiesen hecho bien, pidiendo las subvenciones autonémicas,
estatales o europeas y, sin embargo, se han hecho gastos que a su
entender han sido, no lo mas regulares posibles, por lo tanto, hay un
desequilibrio econémico importante y lo que se esta hablando de poner en
Gastizun, podran ir poniendo hasta vaciar las cajas del Ayuntamiento,
porque en el otro tramo que estan trabajando que son las inversiones y que
son las ayudas europeas, no se ha hecho ni tocar, vuelve a insistir, en
cuatro afios cero euros de subvenciones.

La Sra. Gastea dice que ante el punto que se plantea y habiéndolo
hablado en comision, la de aportacién de compensacién a pérdidas de
221.804,05 euros a las cuentas de Gastizun, correspondientes al ejercicio
2018, no entiende la explicaciéon de Arza-Eraso, porque hay que hacer una
aportacion de 221.000 euros y les esta explicando porque tienen que meter
las aportaciones de socios o propietarios a la cuenta 118, pero va a
preguntar de donde se sacan los 221,804,05 euros, porque no es correcto
que se indique que es una aportacion para compensar las pérdidas del afio
2018, puesto que éstas han ascendido a menos 174.479,28 euros,
habiéndose aportado parte a lo largo de 2018, a 31 del 12 de 2018 lo que
tendria que aportarse para restablecer el equilibrio patrimonial seria
137.295,88 euros, que es la suma del importe del patrimonio neto negativo,
mas el cincuenta por ciento del capital social, el resultado de menos
174.479,28 euros, no es el déficit generado por la gestién de la instalacion,
porque a ese déficit han contribuido lo menos 49.000 euros que Arza-Eraso
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estima para el albergue municipal, las pérdidas de Ardantze serian de
menos 125.479,28 euros, de éstas, 53.000 euros corresponden a la
amortizacion del préstamo de la cubierta, mas 8.000 euros de la sancion de
la Inspeccién de Trabajo, mas 35.333,26 euros de la inspeccion de la OCA,
mas 7.986 euros de la auditoria que encargan, mas 6.000 euros del canon
del Ayuntamiento de Ayegui, mas 5.332,51 de intereses de préstamos que
han adquirido a nombre de Gastizun S.L., por lo que el déficit real de 2018
por la gestion, sin tener en cuenta esos gastos excepcionales que nunca
les explican y ocultan, porque son derivados de decisiones politicas
tomadas por Ayegui Unido, seria de 9.827 euros, eso es una auténtica
explicacion de la verdadera gestion de Gastizun, nada que ver con sus
explicaciones que parecen transmitir, que viene el lobo, ahora bien la
aportaciéon de compensacion a la explicacién que se proporciona en el
expediente de la sesion de la cuenta 118, aportaciones de socios o
propietarios es correcto, es decir, siempre que no constituyan
contraprestacion por la entrega de bienes o la prestacion de servicio
realizado con la empresa, ni tenga la naturaleza de pasivo, la ley se cumple
en neto y social, con los 135.000 euros de fondos propios, mas los 3.500
euros de capital escriturado, es igual a 137.500 euros, para cumplir con la
legalidad para el ejercicio del afno 2018, nada que ver con lo que
anteriormente han dicho que hay que poner dinero para el ejercicio del afio
2019, y haya que realizar aportaciones para gastos, perfecto, pero les
tienen que explicar muchisimo mejor aportaciones que se necesitan, por
ejemplo, para ese semestre, porque no cree que sean futurélogos para
adivinar cual va a tener que ser la aportacion del 2019 para todo el afio,
cree que eso no lo explica y ella ha explicado muy bien cdmo se desglosan
los gastos, preguntara a ver de dénde sacan esa aportacién de 221.000
euros, porque informacion de la asesoria tienen bastante y vuelve a
reincidir que estan hablando de 2018, entonces estaba el albergue
municipal que segtin la gestoria Arza-Eraso les supuso un déficit de menos
49.000 euros que se cargaron a las cuentas de Gastizun, los 53.000 euros
que les supone los préstamos mas lo que pagan de intereses, han sumado
todo lo que se ha pagado y no entiende porqué lo que ya se ha pagado lo
vuelven a meter como déficit, si ya esta amortizado.

El Sr. Alcalde responde que esta hablando de ellos, cuando quién ha
hecho el informe es un técnico que lleva la contabilidad y son los nimeros
de la instalacion que ellos no los ponen.

El Sr. Alvarez dice que el Ayuntamiento esta pagando un dinero a
esa asesoria, para que lleva esa contabilidad, cree que con el informe que
ha leido que él, por lo menos, y cree que todas las demas personas no se
han enterado de nada y cree que la labor de ellos, como elegidos para que
la gente ponga su altavoz en ellos, es darle claridad de lo que hacen desde
aqui y, en ese caso, no ha habido ningun tipo de claridad a la hora de
explicar, porque es una cantidad importante, a la hora de explicar de una
forma correcta porque tienen que meter 221.000 euros, y no le hubiera
costado nada al asesor venir y explicarlo a todos.

El Sr. Camaces dice que ha se hablé en comisién y se dijo que no
entendia y volvi6 a traer otro informe y siguen sin entenderlo, las
aportaciones de 2018 que van pasando de un asiento contable a pérdidas,
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a ganancias o a capital, simplemente eso, que no se van a poner otros
221.000 euros.

El Sr. Alvarez dice que el Sr. Eraso podia haber venido al pleno y
explicar de forma clara y concisa a la gente, porque de ese informe.

El Sr. Puerta dice que no entiende ni comprende esa situacion
econodmica, y que entiende es como se ha llegado a esa situacién, por una
mala gestién de Ayegui Unido y no haber recibido ninguna subvencién en
cuatro afos de ningun sitio, por eso hay que aportar eso y habra que
aportar mucho mas porque han hecho una mala gestion.

Se pasa a votar la aportacion de 221.804,05 euros:

Votos a favor: 5. Sres/as. Yanci, Camaces, Galdeano, Etayo y
Ripa.

Votos en contra: 5. Sres/as. Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y
Camarero.

Abstenciones: 0.
Al darse el resultado de empate hay que volver a repetir la votacion.

Votos a favor: 5. Sres/as. Yanci, Camaces, Galdeano, Etayo y
Ripa.

Votos en contra: 5. Sres/as. Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y
Camarero.

Abstenciones: 0.
Se aprueba con el voto de calidad del Sr. Alcalde.

6.- CONCEDER PODER GENERAL PARA PLEITOS Y ESPECIAL
PARA OTRAS FACULTADES Y CON FACULTAD DE SUSTITUCION
DEL PODER AL ABOGADO DON FRANCISCO GOMEZ ECHARRI Y LA
PROCURADORA DONA ELENA BURGUETE MIRA.

El Sr. Puerta dice que ha estado mirando el expediente y ha cogido
el nimero 6 y lo ha abierto y estaba vacio y no sabe que hacer ya que no
hay nada, no sabe si hay un contrato, ni por cuanto tiempo, si es para una
vez y necesita que den una explicacion, pide el punto del expediente y
ensefia que no hay ningiin documento y quiere saber cuanto tiempo va a
estar, cuanto se le va a pagar, si va a estar mucho tiempo, cuantos anos,
etc. y lo que ve en el encabezamiento que se le va a dar poderes a un tal
Francisco Gémez Echarri, primo de Raul Echarri y si se cansaran algin dia
de dar a primos, parientes, hermanos, trabajo, adquisiciones y no sé qué, y
puede poner algunos ejemplos, el juez de paz lo dieron a dedo, las luces
del padel las cambié Pipadn , en la cual trabajaba el amigo Leo Camaces,
ahora se han quitado las emergencias de incendios que las llevaba Bizkor y
las ha colocado Extinlruia que también trabaja Leo Camaces, Javier
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Garcia le han dado la pala que también es de Ayegui Unido, y esta en
desacuerdo en que otra vez le den poderes a un bufete de abogados que
es primo de un concejal que va a dimitir, totalmente en desacuerdo, cuando
se puede dar a otras personas y luego cuando se abra uno el expediente
que ponga el acuerdo con ese bufete, tiempo, tanto por ciento, etc., que no
se abra un papel y esté en blanco, otra chapuza mas de Ayegui Unido.

La Sra. Gastea dice que contratar a personas que van a asesorar a
un alcalde, la potestad la tiene el alcalde dandole su confianza, después él
puede contratar a quien quiera y eso es lo que dice la ley.

El Sr. Alcalde responde que ellos cogen gente de su confianza y
piensa que es un buen bufete de abogados y tampoco hay que dar muchas
explicaciones y el Sr. Puerta si estuviera de alcalde pondria gente de su
confianza.

El Sr. Puerta dice que pondria gente de su confianza pero jamas ni
parientes ni primos, ni hermanos.

Se pasa a votacion la concesion de poder general:

Votos a favor: 5. Sres/as. Yanci, Camaces, Galdeano, Etayo y
Ripa.

Votos en contra: 2. Sres. Puerta y Camarero.
Abstenciones: 3. Sres/as. Gastea, Okariz y Alvarez.

Se aprueba por mayoria

7.- SUBSANACION CATASTRAL DE LOS LIMITES DE LAS
PARCELAS 803 Y 804 DEL POLIGONO 1. CORRECCION DE LOS
LIMITES CATASTRALES EN LA PARTE TRASERA DE LAS PARCELAS
EN LAS QUE SE ESTA CONSTRUYENDO UN HOTEL.

1.- SOLICITUD:

Se presenta por parte de Hosteleria y Restauracion Goiii Nogués, S.L., el acta de replanteo de
las obras para la construccién de un hotel con bar restaurante en las parcelas 803 y 804 del
poligono 1, cuya direccion es calle San Lazaro, n° 7 y 9. En la misma se adjunta un plano y dos
fotografias de las parcelas

Posteriormente y debido a las discrepancias existentes entre la realidad fisica y los datos
catastrales, se presenta un documento de subsanacién de discrepancias redactado por el
Topdgrafo Bingen Loinaz Bordonabe.

3.- ANTECEDENTES:

Con fecha 23 de noviembre de 2017 se aprob6 definitivamente un Estudio de Detalle en el que
se modificaron las alineaciones de las parcelas con la calle San Lazaro y el lateral sur para
adaptarlas al Plan General Municipal vigente.

Antes de derribar las edificaciones existentes se constaté que el limite del lado ceste con el vial
publico no estaba correctamente reflejado en los planos catastrales.
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En concreto, el limite de la parte edificada de la parcela 803 no estaba en realidad retrasado
respecto al limite de la parcela 796, sino que llegaba al mismo punto.

En las fotografias se puede apreciar el punto en el que se unfan el cierre de la parcela 796 (con
poliuretano proyectado) y el de la 803.



En los planos topograficos disponibles en el Ayuntamiento en 1997 también se aprecia
diferencia respecto a los catastrales
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También se puede apreciar que no existia el retranqueo grafiado en los planos catastrales en
las ortofotos disponibles en el SITNA. A continuacion se adjuntan la del 2003, por su mejor
resolucion, y la del 2017, en la que esta derribada la edificacion de la parcela 496.

ORTOFOTO 200 ORTOFOTO 201



2.- INFORME:

En el informe de subsanacion presentado se corrige este retranqueo, llevando el limite de la
parcela 803 hasta la esquina de la parcela 796.

Por otra parte, se aprovecha este expediente para dar cumplimiento al Estudio de Detalle
aprobado por el Ayuntamiento de Ayegui el dia 23 de noviembre de 2017. En el mismo se
redefinian los limites de las parcelas 803 y 804 para adaptarse a las alineaciones indicadas en
el Plan General Municipal.

[ESTUDIO DE DETALLE] [PROPUESTA DE SUBSANACION
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Las alineaciones con la calle San Lazaro coinciden sustancialmente con el Estudio de Detalle.
Incluso en la parte sur se cede un poco mas de superficie a la calle para salvar el medianil con
la parcela 795. No se modifican catastralmente los limites con las parcelas 796, 795 y 805.

La propiedad nos ha aportado un contrato privado de compra de la parcela 796. En el acta de
replanteo se ocupa una pequefia parte de la misma. Se indica a la propiedad que
posteriormente a la subsanacion se deberda tramitar un expediente de segregacion y
agrupacion para agrupar en una misma parcela la 803, la 804 y la parte que se considere de la
796, siempre cumpliendo las condiciones recogidas en el PGM de Ayegui.

A la vista de la documentacién aportada, en lo que es materia de su competencia, entiende que
procede:

Informar favorablemente a la propuesta de subsanacién catastral de los limites de las
parcelas 803 y 804.

Informar favorablemente al acta de replanteo de la edificacion del Hotel con Bar
Restaurante.

Solicitar a la propiedad que tramite el expediente de agrupacion de las parcelas y de la
segregacion y agregacion de parte la 796, siempre cumpliendo las condiciones recogidas
en el PGM de Ayegui.



Es cuanto informa y pone en su conocimiento para que con superior criterio estime lo que crea
conveniente

Ayegui/Aiegi, a 21 de febrero de 2019

Fdo.: Miguel Angel Casado Larrasoain, Arquitecto Asesor

El Sr. Alcalde dice que en la comision ya lo explicd el arquitecto
municipal, parece que todos quedaron de acuerdo que es una alineacion
donde estan haciendo el hotel y de la parte de arriba que estd mal
catastrada y se necesita corregir ese error catastral.

El Sr. Puerta dice que se vio en comision con Maikel y lo explico
perfectamente, siempre que haya en el Ayuntamiento un problema y haya
un informe del arquitecto amparando ese cambio, pues totalmente de
acuerdo, es un profesional que te va indicando y diciendo lo que hay que
hacer.

La Sra. Gastea manifiesta que si habia que subsanar en catastro los
limites o lindes de esas parcelas y realmente ya se ha hecho y se tiene que
aprobar para que todo esté bien, pues perfecto.

Se vota la subsanacion catastral:

Votos a favor: 10. Sres/as. Yanci, Camaces, Galdeano, Etayo, Ripa,
Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y Camarero.

Votos en contra: 0.

Abstenciones: 0.

Se aprueba por unanimidad de los ediles presentes.

8.- RENUNCIA COMO CONCEJAL DEL AYUNTAMIENTO DE
AYEGUI/AIEGI DE DON RAUL ECHARRI JIMENEZ.

El Sr. Alcalde dice que les ha dado un escrito que esta en el expediente
y da lectura del mismo:

Don Raul Echarri Jiménez, Concejal del Ayuntamiento de Ayegui-Aiegi
Declara

Que de acuerdo con el articulo 9.4 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de las Entidades locales, presento mi RENUNCIA como
Concejal, que deberéa hacerse efectiva por escrito al Pleno de la Corporacion.

En la campafa previa a las elecciones de 2015 nos presentamos como
una candidatura independiente cuya principal virtud seria la gestion municipal.
Para ello nos presentamos un grupo joven, formado y con experiencia en



gestion privada y publica. Durante estos afios se ha gestionado eficazmen_te el
Ayuntamiento de Ayegui, dotandolo de una buena organizacion administrativa y
econdémica que ha permitido las inversiones en infraestructuras y servicios.

Estoy orgulloso de haber participado en esa tarea y de haber dado lo
mejor de mi mismo, sacrificando el tiempo de mi familia y amigos. Respecto a
Ardantze, se han mejorado muchas cosas pero insuficientes para la
envergadura del problema.

Comparto todo lo que han dicho mis comparieros en la rueda de prensa
del otro dia. Lo que no comparto con ellos son las medidas que se estan
tomando para solucionar el problema. Aun siendo acertadas me parecen
insuficientes para la envergadura del problema.

A lo largo de la legislatura los miembros de la Candidatura hemos
discrepado en la soluciéon de problemas y finalmente, cediendo todos, hemos
llegado a acuerdos y entendimientos. He tratado de convencer a mis
companeros la necesidad de tomar medidas dificiles pero necesarias. En mi
opinién, no tomarlas, supone poner en riesgo la estabilidad presupuestaria
presente y futura del Ayuntamiento de Ayegui y perjudica el interés general de
los vecinos de Ayegui. La Camara de Comptos, la Auditoria Avantial, la nueva
asesoria aconsejan la disolucion de la empresa. Y yo también.

Las cuentas de Gastizun ponen en peligro las cuentas del Ayuntamiento
de Ayegui. Ni en 2018 ni en 2019 se han podido acometer inversiones en
infraestructuras ni servicios porque todo el dinero se va al pozo sin fondo que
es Gastizun. No se podra hacer ninguna inversion en Ayegui en los proximos
anos si no se soluciona el problema de Gastizun. Otros ayuntamientos han sido
intervenidos por idénticos motivos y no quiero eso para mi pueblo. La gestion
de Ardantze condiciona el futuro de Ayegui.

Para mi, en Ardantze, ha sido un acierto; la contratacion de la nueva
gerencia, el trabajo y dedicacion de la nueva asesoria, la externalizacion del
antiguo polideportivo, la externalizacion de las clases de padel, las medidas de
subir las tasas en la ludoteca de verano e invierno, la subvencién a los vecinos
empadronados por el uso de unas instalaciones.

El anterior gerente consinti6 a muchos trabajadores lo que no podia
consentir y ahora es dificil, sino imposible, reconducir la situacién. La plantilla
de Gastizun no ha visto el enorme esfuerzo que supone para el Ayuntamiento
de Ayegui mantener la instalacion. Tampoco la responsabilidad que tenemos
los corporativos por no disolver la sociedad en aplicacion de la Ley de
Sociedades de Capital Social. Olvidan que el Ayuntamiento de Ayegui les
subrogé en el afio 2014, cuando la empresa concesionaria para la que
trabajaban, quebré. Es imposible convencer al que no quiere ser convencido, y
mas cuando se anteponen amistades personales con el anterior gerente o
claras incompatibilidades con ser miembro o cargo de una candidatura y
trabajador de la empresa.
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Esta vez las discrepancias en la gestion de Ardantze con otros
miembros de la Candidatura han sido imposibles de salvar. He ido cediendo a
las decisiones del Presidente del Consejo. Algunas de ella no me han gustado
y asi se lo he hecho saber. He intentado convencerle para tomar otras. No lo
he conseguido. Después de alguna de ellas comuniqué al Concejal Leonardo
Camaces mi intencion de dimitir, el cual me convencié para continuar en el
cargo.

Acordé con el Presidente del Consejo y Alcalde disolver la empresa.
Preparé con la asesoria y el gerente los documentos necesarios. Se acordd
que seria el Consejo de Administracion quién instase a la Asamblea General la
disolucion de la misma. Se daria una rueda de prensa explicativa en la que se
garantizaba la continuidad del servicio para los abonados vy, tras el periodo de
consultas y negociacion de buena fe establecida por el Estatuto de los
Trabajadores, se seguiria con el servicio, incluso con la misma empresa,
aunque con menos personal. Cuando el 28 de enero el Presidente del Consejo
de Gastizun se echa para atras en el plan trazado descartando la disolucién de
la empresa le comunico mi dimisién. Creo, que es la mejor solucién y estoy
convencido de ello. Respeto las opiniones de los demas pero no puedo
renunciar a mis ideas. En la vida hay que saber perder. No he podido
convencer a mis compaferos y acato su decision. No obstante tengo la libertad
de tomar mi decisién, en este caso la renuncia.

Hoy de conformidad con el Reglamento de Organizacién presento mi
renuncia formal ratificando mi dimisién del 28 de enero de 2019.

No quiero terminar sin dar las gracias a mis compafieros de Candidatura
Ayegui Unido. A mi amigo Juan, que tal vez, en mi opinién, haya tomado
decisiones politicas erroneas, pero que lo quiero como un hermano. También a
Leonardo, trabajador incansable, a quién considero un magnifico gestor y un
mejor persona. A Conchi, que solucion6 mas de un problema con solo una
sonrisa y a José y Juanan que siempre propusieron mesura y prudencia en la
toma de decisiones. Y también a Oscar por sus sabios consejos. Una cosa es
la discrepancia politica y otra la amistad, que por mi parte, quiero conservar y
acrecentar. También doy las gracias a los trabajadores del Ayuntamiento de
Ayegui por su dedicacion y esfuerzo y a los vecinos de Ayegui que me han
apoyado y a los que he tratado de servir. Siempre me he guiado para tomar
decisiones por el interés general y en el bienestar de todos los vecinos. He
aprendido mucho de todos ellos y me llevo un grato recuerdo. Quien quiera
hacer de Ayegui un lugar mejor para vivir podra contar conmigo.

En Ayegui-Aiegi a 25 de marzo de 2019.

9.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL DE EH BILDU DE
AYEGUI/AIEGI SOBRE EL USO DE HERBICIDAS EN EL MUNICIPIO Y
ZONA LIBRE DE TRANSGENICOS.
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E!l Sr. Puerta dice que ya lo vieron en comision y les pasé la mocion,
con la documentacion que existe al respecto, y la mocidn es la siguiente:

MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL DE EH BILDU DE
AYEGUI/AIEGI SOBRE EL USO DE HERBICIDAS EN EL MUNICIPIO Y
ZONA LIBRE DE TRANSGENICOS.

Exposicion:

Tras observar que se viene usando la fumigacién con herbicidas
(GLISOFATOS) habitualmente en calles, cunetas, jardines, caminos...etc.,
con el fin de eliminar hierbas y otras plantas, de una mal llamada limpieza,
y que esto supone un gran perjuicio para la salud de las personas y
envenenamiento de las zonas donde se aplica, fauna y flora y posiblemente
mas alla, pudiendo pasar al subsuelo con el riesgo que esto supone.

Proponemos:

Que el Ayuntamiento de Ayegui/Aiegi deje de utilizar herbicidas con
glifosatos en todos los espacios publicos, con este método de eliminacion.

Y se declare Ayegui/Aiegi LIBRE DE ESTAS SUSTANCIAS
TOXICAS EN TODAS LAS ZONAS PUBLICAS y mediante un bando y
publicacion en medios de comunicacion, web del Ayuntamiento, la revista
Rebote...efc., y se haga participe y sensibilice a los vecinos de que NO
UTILICEN HERBICIDAS TOXICOS y que existen alternativas menos
agresivas para el medioambiente. Véase la propuesta de Ecologistas en
Accidn sobre el tema.

Tambien proponemos se declare Ayegui/Aiegi ZONA LIBRE DE
TRANSGENICOS.

Y una apuesta por productos de cercania y Ecologicos para
asegurar dos aspectos fundamentales, la calidad de los alimentos y su
menor huella ecolégica.

Ayegui/Aiegi, a 28 de enero de 2019.

Esto se presenta porque él ha visto y algin vecino también le ha
comentado que se ha utilizado herbicidas al lado de los arboles, parece
que este afio no se usan, pero anteriormente si que se estaban usando,
entonces toda la documentacién que les ha pasado de la Union Europea,
asi como Ecologistas en Accion, vienen a dar la razén a lo que estan
planteando, la propuesta es sencilla no usar insecticidas con glisofatos en
la eliminacion de arboles o cunetas, jardines, caminos, etc.

La Sra. Gastea manifiesta su acuerdo con la propuesta y dice que si
hay una alternativa a los herbicidas, por supuesto que tienen que cuidar el
medio ambiente y si hay que empezar por este pueblo, adelante.

El Sr. Etayo dice que él ha estado mirando este tema y la propuesta
sobre los herbicidas le parece bien, lo que pasa que en la mocién también
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han metido lo de los transgénicos y el Ayuntamiento no puede hacerlo, esta
legislado por el Estado y por Navarra y es competencia del Estado y en
segundo término, del Gobierno de Navarra y hay que pedir unos permisos,
de hecho, en 35 municipios de Navarra utilizan maiz transgénico desde
hace quince afos, tienen que ser peticiones unitarias, del agricultor
directamente al Gobierno de Navarra y éste lo tiene que tramitar a través
del Estado y el Estado a través de la Unién Europea.

El Sr. Puerta responde que si Ayegui y tres mil pueblos de Europa
plantean esto, la Unién Europea seria capaz de tomar una decisién en
cuanto a transgénicos, entonces, si cada uno va aportando un granito de
arena se puede llegar a una solucién que desde la Uniéon Europea y los
estamentos estatales puedan declarar zona libre de transgénicos, porque
con la peligrosidad que eso tiene, es dar un paso y aporta un grano de
arena, nada mas, a nivel de Ayegui para controlar que no haya
transgénicos es muy dificil, pero si que es una aportaciéon hacia una linea
de trabajo para que todos los pueblos o comunidades o estados, vayan a la
Comunidad Europea y digan, se han unido a esta campafa tres mil pueblos
y dieciséis estados.

El Sr. Okariz propone que se voten las dos propuestas por separado.

Se vota la propuesta de no utilizar herbicidas con glisofatos en
espacios publicos:

. Votos a favor: 8. Sres/as. Galdeano, Etayo, Ripa, Gastea, Okariz,
Alvarez, Puerta y Camarero.

Votos en contra: 0

Abstenciones: 2. Sres. Yanci y Camaces.

Se aprueba por mayoria absoluta.

Se vota declarar a Ayegui/Aiegi zona libre de transgénicos:

Votos a favor: 4. Sres/as. Gastea, Okariz, Puerta y Camarero.

Votos en contra: 0

Abstenciones: 6. Sres/as. Yanci, Camaces, Galdeano, Etayo,
Ripa y Alvarez.

Se aprueba por mayoria.

10.- RUEGOS Y PREGUNTAS

El Sr. Puerta dice que no va a hacer mas que una pregunta, ;Ayegui
Unido tenia conocimiento del suceso de Beire, donde un concejal declara
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publicamente que ha sido agredido por el Secretario de ese pueblo Radul
Echarri?”

El Sr. Alcalde responde: “Si”

Sr. Puerta: “; Se puede saber cuando fue la fecha?”

El Sr. Alcalde responde: “No la recuerdo”

La Sra. Gastea dice que lo primero que quiere son las respuestas
anteriores a las preguntas que ya se hicieron en otros plenos ordinarios y no
han tenido respuesta de ellas y se refiere a todas.

El Sr. Alcalde responde que ha contestado a todas las preguntas de
todos los plenos ordinarios, y si no que las formule ahora.

La Sra. Gastea dice que cuando en plenos ordinarios se dice por parte
del Alcalde que en el préximo pleno respondera, por eso esta esperando
respuestas de plenos anteriores de otros plenos ordinarios y afiade que han
aprobado el acta de un pleno anterior donde dice que el grupo Ayegui Unido
sigue sin dar respuestas a las preguntas que formulamos en pleno, es un
silencio muy esclarecedor y las vuelve a repetir.

La Sra. Gastea comienza con las preguntas y el Sr. Alcalde responde
que no siga y que ya se le ha contestado a todas las preguntas con el escrito
que leyd y esta en acta, otra cosa es que le guste o no la respuesta pero ya
estan contestadas esas preguntas.

La Sra. Gastea pregunta de donde sacan la compensacién a pérdidas de
221.804,05 euros a las cuentas de Gastizun, correspondientes al ejercicio de
2018.

El Sr. Alcalde responde que de un informe del asesor econémico.

La Sra. Gastea pregunta a ver si es el informe que les han entregado
hoy y cuyo titulo es cuenta 118, aportaciones de socios o propietarios.

El Secretario municipal pide aclarar este punto y explica que en el
expediente, junto con el informe del asesor, en el punto 5, aportacion de
compensacion a pérdidas de 221,804,05 euros, estaba unos documentos que
los aporté Maria Javier, en los cuales vienen reflejadas las diferentes partidas
que suponen el total de 101.804,05 euros, que se han ido aportando durante
2018 a las cuentas de Gastizun, que junto al crédito que se solicitd de 120.000
euros, da la cifra de 221.804,05, esto es lo que Maria Javier, quién lleva las
cuentas del Ayuntamiento, le dio para que lo aportara en el expediente.

La Sra. Gastea dice que esa explicacion le correspondia al Presidente vy,
sin embargo, no ha dicho nada de que esas cuentas ya estaban cuantificadas.

El Secretario responde que no habia dicho nada durante el pleno porque
pensaba que esos documentos ya los tenian porque habian estado desde el
principio en el expediente.

El Sr. Alvarez dice que quiere hacer unas cuantas preguntas y poniendo
un poco en antecedentes, en el pleno del 24 de enero el Equipo de Gobierno
presentd una propuesta de subida de tasas de la ludoteca porque consideraban
que habia un déficit de 17.000 euros, que han defendido siempre, y que esas
tasas eran muy bajas para el servicio que se daba y argumentaban y
justificaban esa subida por déficit que habia, entonces él pidié informacién al
gerente de la instalacion, sobre los gastos y los ingresos de la ludoteca, para
ver si ese deficit que defendian y que argumentaban para subir las tasas era de
17.000 euros y le mand6 unas cantidades donde ponia que los gastos de la
ludoteca suponian 29.884 euros y los ingresos de la ludoteca suponian unos
19.237 euros, por lo tanto si hacen una resta, entre los gastos y los ingresos
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que le dio el gerente, hace un total de menos 8.230 euros que es bastante mas
de la mitad de lo que habian defendido en su dia, pero no conforme con eso
debido a la solicitud que les ofrecié Eduardo Eraso, que han comentado antes,
se fue a la asesoria y le preguntd a ver si le podia ofrecer unas cantidades de
ingresos y gastos de la ludoteca; pues este asesor le presentd unos gastos que
ascendian a 24.564,35 euros, mas de 5.000 euros menos que el gerente hacia
escasamente una semana habia presentado, con lo cual, con las cantidades
que le ofrecié el asesor, el déficit bajaba de los 8.230 euros a 2.911 euros y ya
desde los 17.000 euros que se propuso en su dia y no conforme con eso,
pregunto a los diferentes trabajadores que habian estado en la ludoteca y con
las tablas salariales que son publicas, las horas que habia trabajado cada
trabajador en la ludoteca, hizo unas cuentas en las que los ingresos de la
ludoteca se mantienen fijos, que son 21.653 euros y los gastos reales de la
ludoteca contabilizando exclusivamente las horas trabajadas por los monitores
en la ludoteca son de 19.237 euros, por lo tanto hacen un total de beneficio
para la ludoteca de 2.415,09 euros, pregunta a que se debe y porqué existe
ese baile de cifras.

El Sr. Alcalde responde que contestara en el pleno siguiente.

Se entabla una discusion sobre si habra un pleno ordinario o tendra que
ser extraordinario y la Sra. Gastea afiade que las fechas de los plenos
ordinarios ya se establecieron en un pleno al comienzo de la legislatura.

El Sr. Alvarez dice que saben la problematica que hay en Ardantze con
los trabajadores y pregunta a ver cudl es la situacién de Ardantze en relacion al
convenio firmado en noviembre de 2017 para cuatro afos y que idea tienen
para el convenio.

El Sr. Alcalde responde que se han comenzado el periodo de consultas,
se le entreg6 el otro dia un documento al representante de los trabajadores y
estuvieron reunidos con él hace quince dias y estan ahora en el periodo de
consultas para la negociacion del convenio de los trabajadores, se abre un
periodo de consultas que es lo preceptivo y cree que la semana que viene
tendran una reunioén para empezar a hacer la negociacién del convenio y la
idea que tienen es anular el convenio que hay y negociarlo.

El Sr. Alvarez pregunta que actuaciones esta teniendo Gastizun frente a
las reivindicaciones de los trabajadores, ya que éstos estan manifestandose los
jueves de cinco a siete y reivindican una serie de condiciones laborales como
el mantenimiento de su convenio firmado para cuatro afnos, la activaciéon de un
protocolo de evaluacién de riesgos laborales de acoso laboral y pregunta que
hace Gastizun en relacién a esas reivindicaciones de los trabajadores.

El Sr. Alcalde responde que quieren volver a negociar el convenio y les
han aconsejado que no tienen por qué activar ese protocolo.

El Sr. Alvarez pregunta a ver porqué el gerente no esta en su puesto de
trabajo y quien hace las funciones del actual gerente teniendo en cuenta que
este gerente entré ante la baja del anterior gerente y si no se han planteado
coger un gerente para sustituirlo.

El Sr. Alcalde responde que no estd porque ha sido padre y sus
funciones las estan realizando comparferos suyos de la instalacion y piensa
que estan capacitados para realizar esas funciones mientras dure la baja
paternal del gerente y no se han planteado coger a nadie para sustituirlo.

El Sr. Alvarez dice que, por ultimo, recientemente salié en prensa una
informacién sobre el convenio firmado desde el Ayuntamiento de Ayegui con
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Tierra Estella Epic, la pregunta es que ha supuesto para Ayegui esta firma del
convenio, en cuanto a coste, afos, que obligacion tiene cada parte, criterios
que se han tomado y han tenido en cuenta para conceder esa subvencion y
demas informacion.

El Sr. Alcalde responde que es una prueba que se viene haciendo en
Ayegui desde hace tres afos, cada afio va a mas, es una prueba muy
importante del circuito de BTT, este afio va a ser una prueba UCI y piensan que
no se tiene porque mover esa prueba de Ayegui, han estado en negociaciones
con otros ayuntamientos porque la querian llevar y la pretension de ellos como
se ha hecho anteriormente, de dejarles la plaza dotacional, el polideportivo,
como se ha hecho para la Jurramendi Trail y el valor econémico es de 5.000
euros anuales para cuatro afios mas uno y afiade que es una prueba
beneficiosa para el pueblo, que se ve en un montéon de medios de
comunicacion, que viene Teledeporte 2 y sale Ayegui, se hace una promocion
magnifica de Ayegui, tanto como la Jurramendi Trail.

El Sr. Alvarez pregunta si hay unos criterios establecidos para este tipo
de convenios, para otro tipo de pruebas y otro tipo de actividades que se
realizan en Ayegui, para dar una subvencion u otra.

El Sr. Alcalde responde que dependiendo de la envergadura de la
prueba y de lo que crean que es preceptivo en ese caso.

El Sr. Alvarez dice si no se han planteado, a la hora de conceder
subvenciones, a pruebas o actividades, tener unos criterios establecidos para
su funcionamiento.

El Sr. Etayo responde que eso seria peligroso, ya que puedes cogerte
los dedos porque si tienes unas pautas para pruebas ciclistas, tanto dinero, y si
vienen a pedirte, a quién le dices que si y a quien le dices que no, porque esté
escrito, es muy subjetivo, es objetivo lo que dice el Sr. Alcalde porque es una
prueba que este afio va a ser de nivel internacional, es una cosa que trae
mucha gente, igual que la Jurramendi que fue una pasada y lo que no puede
hacerse es para todos lo mismo.

Se establece un debate sobre si deben establecerse criterios para
conceder las subvenciones.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion a las
veintiuna horas y quince minutos de la fecha sefalada en el encabezamiento,
de la cual se extiende la presente acta, que en prueba de conformidad firma el
Senor Alcalde y de la que yo Secretario certifico.
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