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En Ayegui/Aiegi, a cinco de marzo del afio dos mil diecinueve, siendo
las doce horas de la mafiana, se retine en la Casa Consistorial el Ayuntamiento
de Ayegui/Aiegi, en primera convocatoria, bajo la Presidencia del Sefior Alcalde
Don Juan Maria Yanci Lépez, y con la asistencia de los Sefiores Concejales
citados en el encabezamiento, actuando como Secretario interino Don Pedro
Alberto Malo Romeo, al objeto de celebrar sesion extraordinaria que quedd
pendiente al levantarse la sesion plenaria del dia 26 de febrero de 2019 sin
haberse llegado a votar el primer punto del orden del dia, de acuerdo con lo
expuesto en la convocatoria y habiendo sido notificado por el Secretario de la
corporacion a todos los miembros de la misma.

Abierto el acto, se tratan los asuntos sefalados a continuacion:

Antes de empezar el Sr. Puerta manifiesta que han tenido una reunion
los portavoces y el Sr. Alcalde y le ha comentado que quisiera hacer una
exposicion de la situacién vivida en el Gltimo pleno y la jurisprudencia y como
se tenia que haber actuado en ese momento, el Sr. Alcalde le ha dicho que
puede leerlo y afiade que cuando se levanté el pleno a su entender, segun la
jurisprudencia y las anotaciones que ha podido sacar de internet, el pleno que
se levanto fue totalmente irregular, para que se den esas circunstancias tiene
que darse un tumulto importante o la actuacién de fuerzas de la seguridad
porque la gente entre en unas discusiones que es imposible regular, hay una
jurisprudencia que dice bien claramente, esta hablando sobre otro



levantamiento de pleno en otro pueblo y al no tener una regulacién interior, se
va a la regulacién del R.O.F y el articulo 95 de este Reglamento dice: “prevé
que el Alcalde pueda llamar al orden a cualquier concejal que produzca
interrupciones o de cualquier otra forma altere el orden de las sesiones o
también si pretende hacer uso de la palabra sin que haya sido concedida o una
vez que se le haya retirado, las tres llamadas al orden en la misma sesidén con
la advertencia en la segunda de las consecuencias de una tercera llamada, el
presidente podra ordenar el abandono del local y que se establezca en una
reunion adoptando las medidas que considere oportunas para hacer efectiva su
expulsién, de este modo puede producirse interrupciones durante la
celebracién de la sesién, si se producen alteraciones o intromisiones por parte
de los propios corporativos sin que remitan, se pase a llamar al orden por el
presidente, solo en el supuesto de una grave alteraciéon del orden de la sesion,
persistiendo tal situaciéon pese a la interrupcién producida, entendemos que
estaria justificado el levantamiento de la sesién del presidente, pero no en otro
caso, ni en su libre arbitrio, pues solamente las causas que impidan el normal
funcionamiento del 6rgano legitiman que la sesion se levante antes de que se
agote el orden del dia, en otro caso resultaria improcedente y contrario al
derecho la actuacion del Alcalde que ordena el levantamiento de la sesion
plenaria sin tratar los puntos del orden del dia que restan, pese a estar
incluidos en dicho orden del dia, pues supondria una clara vulneracion del
principio de unidad de acto que rige el funcionamiento de las sesiones; quiere
decir que en el caso que estan tratando si era él quien habia infringido el tema
de intromision o alteracién, se le tenia que haber llamado al orden una vez y si
se mantenia en su actitud, se le tenia que llamar al orden por segunda vez y en
el tercero se le tenia que haber dicho que abandonara la sesion, nunca esta
justificado levantar un pleno por una accion de la que él le dijo al Secretario,
cuando él estaba hablando con el Sr. Alcalde, tu céllate, en ninglin momento la
legislacion ni la jurisprudencia habla que es motivo como para levantar una
sesion, por lo tanto el levantamiento de esa sesion fue totalmente irregular.

Se pasa al primer punto del orden del dia:

1.- PROPUESTA DE LOS GRUPOS CANDIDATURA INDEPENDIENTE
IRACHE Y EH-BILDU PARA ELABORAR UN PLAN DE REGULACION,
GENERACION DE ESTABILIDAD, MEJORA DE GESTION, ACUERDO
SOBRE EL ANALISIS ECONOMICO Y CONCLUSIONES DE CONTINUIDAD
EN LAS INSTALACIONES TERMOLUDICAS DE ARDANTZE, COMO
SERVICIO PUBLICO.

El Sr. Alcalde dice que la Sra. Gastea ha comentado que no esta
regulado el tiempo de palabra de los sefores concejales y pregunta al
Secretario si se debate otra vez o se pasa a como se quedé en la primera
votacion, a raiz de que el Sr. Puerta le interpelé y se levanto el pleno.

Responde el Secretario que no es necesario debatirlo otra vez porque él
hara un acta de la sesidén anterior, aunque se interrumpié sin haber terminado
la votacién, hara un acta, independientemente del acta de esta sesion, ahora
no es necesario volver a leer todo porque eso ya ira reflejado en el acta
anterior, sino que para votarlo pueden intervenir, tener un turno de palabra para
explicar por qué van a aprobar la propuesta que presentan y con eso seria



suficiente, es decir, como ya va a haber un acta anterior no seria necesario
repetir todo lo anterior de nuevo y sobre la regulacion de los tiempos de pleno,
no hay un reglamento interior como tienen otros ayuntamientos en el que se
regulan los tiempos, quien tiene la potestad es el Alcalde, quien dirige y modera
y quien concede la palabra o la retira es el Alcalde, los tiempos los modera el
Alcalde, de momento aqui, que él sepa, no se ha regulado por lo tanto esa
potestad corresponde al Alcalde que es quien regula los tiempos aunque no se
haya pasado por pleno y no puede ser que un concejal se pegue una hora
leyendo en un punto porque un Tribunal Administrativo o el Contencioso
Administrativo no te va a dar la razén y afiade que la ley dice claramente que
quien dirige, modera y regula el pleno es el Alcalde.

La Sra. Gastea dice que le parece un poco exagerado el ejemplo que se
ha puesto y le ha comentado al Sr. Alcalde que en vez de hacer la propuesta
simplemente a los portavoces, ahora puede hacer la propuesta a todos los
miembros, si todos estan de acuerdo en que cada intervencion no durara mas
de diez minutos, y si todos estan de acuerdo eso se regula en una sesion de
pleno, no solamente los portavoces con el Alcalde.

El Sr. Puerta dice que sobre el tiempo que hay que adoptar para que
cada persona o cada grupo tenga para hablar, no esta regulado y habria que
regularlo, pero cree que las intervenciones que ha habido en algunos casos
han sido largas porque el motivo lo requeria pero no cree que hayan sido
excesivamente largas, no estd de acuerdo en que ahora se doten de una
regulacién sino que eso tenia que pasar por comisién y hablar de las
regulaciones en cuanto a tiempo y hablar durante las sesiones y hacer una
ordenanza municipal para que ordenase eso, ahora él esta en contra porque
ademas las intervenciones que va a haber no van a ser muy largas y no seria
partidario en esa sesidén de quedar en que van a ser diez minutos o un cuarto
de hora los que estén hablando, sobre el primer punto ya leyd su propuesta de
forma profunda y extensa, es verdad que Ardantze tiene su miga y que las
explicaciones que hay que dar muchas veces son amplias y se reafirma en lo
que dijo en su dia y ya lo leyd, la explicacion del plan de regulacion era una
propuesta que ellos hacian para que se negociase entre todos y si habria que
sentarse en una mesa para hablar de todo, por lo tanto, no va a ampliar mas ni
decir mas de lo que dijo en su dia.

La Sra. Gastea dice que el punto es muy importante dada la situacion
que estan pasando en Ardantze y se reitera en lo que dijo, cree que las
acciones a realizar como la creacion de una mesa de trabajo que analice la
situaciéon econémica, la creaciéon de una mesa de trabajo que analice la gestion
de la instalacion, que esté compuesta por la organizaciéon deportiva, de
personal, de usuarios y que haga un analisis de esas conclusiones que se han
sacado en las dos mesas de trabajo, cree que serian fundamentales para que
Ardantze vuelva a ser lo que era y tener el ambiente de trabajo que tenia, se
reitera en lo que ya leyeron y lo que dijeron y como va a constar en el acta
pues tampoco tienen que extenderse mas.

El Sr. Alcalde dice que como ya leyeron el parecer de su grupo, tampoco
tienen mas que decir, asi que pasan a la votacion:

Se pasa a votar la propuesta de Candidatura Independiente Irache y EH Bildu:



El Sr. Puerta explica que su companero el Sr. Camarero le ha delegado
el voto al tener que haber cogido la baja por enfermedad y con documento
firmado por el Sr. Secretario.

Votos a favor: 5. Sresl/as. Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y
Camarero (con voto delegado).

Votos en contra: 5. Sres/as. Yanci, Camaces, Galdeano, Etayo y
Ripa.

Abstenciones: 0.
Al producirse un empate se vuelve a repetir la votacion:

Votos a favor: 5. Sreslas. Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y
Camarero (con voto delegado).

Votos en contra: 5. Sres/as. Yanci, Camaces, Galdeano, Etayo y
Ripa.

Abstenciones: 0.

Queda rechazada la propuesta con el voto de calidad del Sr. Alcalde.

2.- PROPUESTA DE LOS GRUPOS CANDIDATURA INDEPENDIENTE
IRACHE Y EH BILDU, PARA QUE EL AYUNTAMIENTO DE AYEGUI
ENCARGUE Y FINANCIE UN INFORME TECNICO INDEPENDIENTE, EN
RELACION A LOS ASPECTOS TECNICOS DEL EXPEDIENTE DE
CONTRATACION DEL SERVICIO ENERGETICO DEL ALUMBRADO
PUBLICO DE AYEGUI Y DEL PROYECTO TECNICO Y DIRECCION DE
OBRA RECIENTEMENTE CONOCIDO.

El Sr. Puerta dice que a su entender en el expediente de las luminarias existen
bastantes cuestiones irregulares e ilegales, piden ese informe para que se realice por
parte de gente que esta cualificada y los documentos a analizar serian, pliego de
clausulas administrativas, proyecto de ejecucién de obras, direccion técnica de obras,
el pliego de las clausulas administrativas incluye el andlisis de los aspectos técnicos
del pliego, realizando un informe sobre las conclusiones obtenidas, proyecto y
direccion técnica, se incluiria un analisis de ambos documentos, en cuanto al
cumplimiento de normativas, coherencia, analisis documental, incluyendo también los
boletines de la instalacion y un informe técnico sobre todo ello, también se incluiria el
hacer comprobaciones de niveles luminicos en las calles de Ayegui para comprobar la
veracidad de los datos certificados, proponen también que el Ayuntamiento acuerde
hacer un estudio técnico por parte de la oposicién y el cargo de su coste lo pase al
Ayuntamiento.

La Sra. Gastea lee el siguiente escrito:

El Grupo Ayegui Unido ha tardado 639 dias en explicar a los vecinos de Ayegui- Aiegi
que el 30 de Mayo de 2017, el Alcalde Juan M? Yanci, adjudicé un contrato del servicio
energético del alumbrado publico de Ayegui- Aiegi a la empresa ARET PROMOCION



Y GESTION DE INVERSIONES SL, por un periodo de 10 afios y un importe total
de ( 632.526 €, iva incluido), y que hasta el mes de noviembre de 2018 habia
mantenido oculto , no sélo a los vecinos sino también a los concejales de la oposicion.

Si el citado contrato era tan beneficioso como dicen, ¢ porqué han tardado casi 2 arfios
en informar del mismo?

La respuesta es muy clara, no informaron porque ES UNA ADJUDICACION ILEGAL,
que vulnerdé la Ley Foral de Contratos Publicos, y es una ACTUACION MUY
PERJUDICIAL PARA LOS INTERESES DE AYEGUI Y SUS VECINOS.

El grupo Ayegui Unido en la rueda de prensa que realizé el pasado 27 de Febrero de
2019, se dedicé a MENTIR y ENGANAR sin reparo alguno, con el unico objetivo de
confundir.

. MIENTEN al sefialar que “ todo este procedimiento se ha desarrollado guiado por el
técnico competente del Ayuntamiento y segun las directrices que marca la Ley”.

Ante la acusacion que realizamos de que se habia vulnerado de forma ostentosa la
Ley Foral de Contratos, vulnerando los principios de publicidad, transparencia e
igualdad de oportunidades, el grupo Ayegui Unido , se limita a sefialar que todo ha
sido conforme a la Ley.

Ni un solo argumento juridico para acreditar la legalidad del expediente de
contratacion. Ni un informe del Secretario Municipal. Y no lo aportan porque no
pueden, las irregularidades e ilegalidades son tan notorias y evidentes que desisten de
aclararlas.

. MIENTEN al defender que para renovar el alumbrado publico adjudicado por un
importe superior a 600.000 € no hacia falta redactar previamente un proyecto técnico.

Como sefalan sin disimulo, adjudicaron una obra, que ocultaron en el pliego de
condiciones, y la normativa de contratacion y el propio sentido comin exige que
exista un proyecto o documento técnico previo que defina las actuaciones a
realizar.

. MIENTEN, al tratar de justificar que utilizaron un procedimiento negociado, invitando
directamente a 3 empresas, “ porque no era sencillo encontrar empresas que quisieran
asumir la inversion inicialmente”.

Si no fuera tan grave lo ocurrido, podia ser un buen chiste. Como puede defenderse
en publico sin sonrojarse que realizar un procedimiento SIN PUBLICIDAD se
consider6 mas conveniente para adjudicar el contrato, precisamente porque
entendian que no habia muchas empresas interesadas en licitar.

La normativa de contratacion exigia por el importe y por la duracion del contrato, un
procedimiento ABIERTO, con PUBLICIDAD Y TRANSPARENCIA, para que cualquier



empresa pudiera enterarse que el Ayuntamiento de Ayegui queria licitar un contrato de
tales caracteristicas y ello es asi porque es la forma de obtener las mejores
condiciones para el Ayuntamiento de Ayegui.

La realidad es que el grupo Ayegui Unido y su Alcalde ( ellos sabran porqué),
decidieron premeditadamente eludir la concurrencia publica y simular un
expediente de procedimiento negociado, que terminé con la adjudicaciéon a la
empresa ARET de un contrato superior a 600.000 €.

MIENTEN al sefialar que no existian otras alternativas por “ el techo de
endeudamiento marcado por el Gobierno de Navarra”. Ni un informe que lo acredite, ni
un argumento sélido, sélo excusas.

Ayegui debe ser la excepcion. La mayoria de localidades de Navarra estan realizando
reformas del alumbrado puablico para mejorar la eficiencia energética y utilizan para
ello las importantes subvenciones existentes, y ningin problema tienen para respetar
la normativa de estabilidad presupuestaria. Por si no lo saben este tipo de inversiones
son financieramente sostenibles a los efectos de dicha normativa.

. MIENTEN, al sefalar que “ el hecho de no realizar el Ayuntamiento la inversién, le
impidio solicitar ayudas”. Es de una desvergiienza insultante que se atrevan a decir
esto.

Claro que podian pedir ayudas, o es que Ayegui en este caso también es una
excepcion.

Pero si en el propio pliego de condiciones administrativas que aprobé el Alcalde, Juan
M2 Yanci, (articulo 21.3) regula el tema de las subvenciones y ayudas, contemplando
expresamente que las ayudas y subvenciones se destinaran a amortizar
anticipadamente las inversiones realizadas.

Qué credibilidad tiene el grupo Ayegui Unido si no leen ni lo que aprueban.

. MIENTEN al sefialar el presupuesto de las inversiones realizadas. Todavia hoy dia
parece que ni saben el importe de las inversiones realizadas.

Ahora dicen que unos 400.000 €. En el proyecto técnico que tuvieron que redactar en
noviembre de 2018, valoran las inversiones en 255.137,24 mas iva, y el importe que
va a abonar el Ayuntamiento es de 522.748,80 € mas iva.

Es un escandalo como estan gestionando los fondos publicos. Confiamos en
que a pesar del grupo Ayegui Unido, la Camara de Comptos y los Tribunales de
Justicia aclaren lo ocurrido y puedan depurarse responsabilidades.



. Tratan de ENGANAR Y CONFUNDIR, tratando de “ tapar’ las ilegalidades, con los
supuestos ahorros obtenidos.

Se lo diimos hace tiempo, hasta que no se realice un INFORME TECNICO
INDEPENDIENTE, que analice los aspectos técnicos del expediente de contratacion(
pliegos de condiciones, ofertas presentadas, contratos suscrito con el adjudicatario
etc), asi como del proyecto técnico realizado con posterioridad a la finalizacién de las
obras, y se compruebe lo ejecutado, ponemos en duda todos los datos aportados
por Ayegui Unido respecto de los ahorros conseguidos.

Tan sélo sefalar que adjudicaron dar a la empresa adjudicataria el 90% del ahorro
conseguido, durante 10 afnos. De haber solicitado las numerosas ayudas existentes,
se podia haber renovado el alumbrado publico de Ayegui para mejorar la eficiencia
energética consiguiendo la amortizacion de la instalacion en unos plazos muy
inferiores ( en menos de 5 afios), con unos importantes ahorros para el Ayuntamiento
de Ayegui.

El grupo Ayegui Unido sigue sin dar respuesta a las preguntas que formulamos
en pleno. Es un silencio muy esclarecedor. Se las volvemos a repetir.

"

1.- ¢(Quién redactdé el pliego de clausulas administrativas particulares “ para /a
contratacion del servicio energético con garantia total, del alumbrado publico de
Ayegui”

¢Fue el Secretario Municipal u otro miembro de la Corporacién, o el mismo fue
redactado y facilitado al Ayuntamiento de Ayegui por la empresa adjudicataria?

2.- ¢Quién redactd el informe de caracterizacion y el pliego de prescripciones
técnicas?

¢ Fue algun técnico municipal o algtn técnico independiente por encargo municipal, o
el mismo fue redactado y facilitado al Ayuntamiento de Ayegui por la empresa
adjudicataria?

3.- ¢ El Secretario Municipal redacté un informe juridico previo al inicio del expediente
de contratacién como se requiere legalmente? ; Si existe donde esta?

4.- ¢Existen otros informes técnicos previos al inicio del expediente de contratacioén o
un proyecto técnico que definiera las prestaciones objeto de licitacion, especialmente
las inversiones necesarias??

¢ Quién decidio utilizar una figura contractual tan compleja como el contrato de
servicios energéticos?

¢Por qué no se consulté con los concejales de la oposicién de una decision de tal
trascendencia ?

¢Por qué no se valoraron otras alternativas como pedir subvenciones al Plan de
Inversiones Locales ( P.I.L) . o al IDAE como han hecho la mayoria de localidades de
Navarra?



¢ Se realizaron estudios econdémicos para comparar las diversas posibilidades
existentes?

5.- ¢Quien decidié realizar un procedimiento negociado sin publicidad y por tanto
ocultar la existencia del mismo a otros licitadores interesados, evitando la concurrencia
publica?.

¢ Cual fue el motivo para elegir el citado procedimiento negociado sin publicidad?

¢ No hubiera sido mas adecuado para los intereses municipales y para evitar cualquier
tipo de sospechas, la convocatoria de un procedimiento abierto, y anunciado en el
portal de contratacion para general conocimiento?

¢ No sabia el Alcalde de Ayegui que realmente estaban adjudicando ademas una obra
( sustitucién a led del alumbrado publico de Ayegui), y que en el pliego estaban
ocultando dicha realidad?

6.- ¢ Quien decidi6 invitar a las empresas sefialadas en la Resolucion de Alcaldia de 3
de Mayo de 2017, y cual fue el motivo para hacerlo?

7.- {Sabe el Alcalde que aun a dia de hoy la Unica informacion publica disponible en
Internet sobre la actividad de servicios energéticos de la empresa ARET
PROMOCION Y GESTION DE INVERSIONES, es la inscripcién en el Registro de la
Direccion General de Minas, con fecha 29-05-2017 y por tanto con posterioridad al
inicio del expediente de contratacion, y que ni siquiera tiene pagina web anunciando
sus servicios energéticos?

8.- ¢ Puede asegurar el Alcalde que las empresas Cactus Soluciones Energéticas y
Morabal presentaron directamente sus ofertas o las mismas fueron aportadas por
alguna otra persona o licitador?

9.- ¢, Realmente el Alcalde conocia a las 3 empresas invitadas, o alguien le sugiridé que
se invitara exclusivamente a dichas empresas?.

10.- ¢, Se realizé negociacidn una vez presentadas las ofertas tal y como requiere el
6 3 . oy
procedimiento utilizado?

11.- {,COmo es posible que el Alcalde de Ayegui suscribiera un contrato por un importe
de 522.748,80 € mas iva en 10 afios, a pesar de que en el pliego de condiciones se
establecia un presupuesto de 67.497,50 € mas iva para los 10 afios?.

¢, No sabe el Alcalde que dicho importe requeria anunciar el expediente en el portal de
contratacién y que fuera el Pleno el érgano encargado de la licitacion?.

¢, No sabe el Alcalde que un contrato de 10 afios de duracion es competencia del
pleno?

¢ No sabe el Alcalde que estaba comprometiendo econémicamente al Ayuntamiento de
Ayegui para 10 afios, sin tener competencia para ello?

12.- ¢ Cuadl ha sido la intervencion del Concejal D. Leonardo Camaces Murillo en este
expediente?



13.- ¢ Ha solicitado informes técnicos independientes para comprobar las inversiones
realizadas , la calidad y durabilidad de los equipos instalados y los supuestos ahorros
conseguidos?

Para terminar asegurar a los vecinos de Ayegui, que vamos a llegar hasta el
final.

e El equipo de gobierno de Ayegui Unido, trat6 de impedir que el
expediente se fiscalizara por la Camara de Comptos y no lo han
conseguido. La Camara de Comptos vendra a Ayegui y revisara el
expediente.

e El equipo de gobierno de Ayegui Unido se niega a reconocer las
irregularidades e ilegalidades denunciadas, y ni siquiera se digna a
contestar a nuestras preguntas al respecto. Mas pronto que tarde tendra
que dar las explicaciones correspondientes a la Camara de Comptos y a
los Tribunales de Justicia.

¢ EIl equipo de gobierno de Ayegui Unido dificulta e impide que pueda
realizarse un informe técnico independiente del expediente de
contratacion. No tengan ninguna duda que finalmente se realizara.

¢ El equipo de gobierno de Ayegui Unido terminara respondiendo de su
actuacion en este tema, no tengan ninguna duda.

Ariade que han pedido un informe técnico y luminico sobre el proyecto
de la baja tension y eficiencia energética, sustitucion de luminarias
convencionales por otras tecnologias de led en Ayegui, lo que no ha visto por
ninguna parte ningun certificado que demuestre que las luminarias utilizadas
cumplan todas esas leyes que han anotado en la pagina 237, esos certificados
de la Comunidad Europea del producto, deberian ir en el proyecto porque son
los que aseguran que el proyecto instalado cumple con las normativas
aplicables, en el caso de que esas lamparas led, que aparecen en la pagina
249, que han sustituido como si fueran las lamparas que antes de VSAP no son
nada recomendables para el alumbrado publico, puesto que ya se ha
demostrado que suele fallar en breve, ademas el estudio luminico que hayan
hecho con estas lamparas habra sido estimado, puesto que han metido dentro
de una luminaria que no era la suya, ese dato es muy importante porque toda
manipulacién que se hace de una luminaria convierte al que la manipula en su
fabricante y en su responsable, se debe exigir el certificado de la Comunidad
Europea, de esta manipulaciéon de luminarias explicando al que haya hecho ese
cambio de tecnologia en luminarias existente, que ahora se ha convertido en el
fabricante de esa luminaria y que cualquier responsabilidad civil que surja de
un problema con esas luminarias caera sobre ellos, por otro lado, ha visto que
la garantia de la instalacién son cinco afios pero no ve el documento de



garantia donde se explican los detalles de la misma, es decir, quien corre con
el gasto de los repuestos, quien se hace cargo de la sustitucion, por eso que
han pedido y piden que el Ayuntamiento de Ayegui se haga cargo del gasto de
un informe técnico independiente que los miembros de la oposiciéon quieren
hacer, lo hablaron en comision y el Sr. Alcalde les dijo que pedirian tres
presupuestos y les ha dado tiempo a que les enviaran un presupuesto, su total
es de 3.300 euros IVA incluido, y lee el presupuesto recibido: “se realiza el
presente presupuesto para la realizacion de un andlisis técnico de Ila
documentacion utilizada en la renovacion del alumbrado publico de Ayegui, los
documentos a analizar son: pliego de clausulas administrativas y sus aspectos
técnicos, proyecto de ejecucion de las obras, direccién técnica de las obras, el
pliego de clausulas administrativas incluye el analisis de los aspectos técnicos
del pliego realizado, un informe sobre las puntuaciones obtenidas, el
presupuesto asciende a 750 euros mas IVA. Proyecto y direccion técnica, se
incluye un andlisis de ambos documentos en cuanto a cumplimiento de
normativas, coherencia, analisis documental, incluyendo también los boletines
de las instalaciones y un informe técnico sobre todo ello, también se incluye
hacer comprobaciones de niveles luminicos en algunas calles de Ayegui para
comprobar la veracidad de los datos certificados, el presupuesto asciende a
2.000 euros mas IVA, total 3.300 euros IVA incluido”. Eso es lo que solicitan
que el Ayuntamiento les dé el permiso de hacer un proyecto técnico
independientemente, y el coste lo asuma el Ayuntamiento, ya que se hizo una
auditoria sin contar tampoco con su consentimiento, ya que en la Junta de
Gobierno tienen mayoria, se pagaron 6.000 euros en una auditoria en
Ardantze, después en otra auditoria, cree que 3.300 euros, pregunté a Maria
Javier y le contesté que para pagar esos 3.300 euros si que hay dinero en el
Ayuntamiento.

El Sr. Alcalde responde que como ya debatieron en comision, cuando
traigan los tres presupuestos de las tres empresas que se puedan hacer cargo
de ese estudio, lo estudiaran, cree que lo que piden esta dentro del normal
funcionamiento de este Ayuntamiento ya que ellos siempre han exigido
presupuestos para todo, del resto del expediente ya se han encargado ellos de
llevarlo a Administracion Local y a la Camara de Comptos, indica que sigui6 las
instrucciones del Sr. Secretario, que si los 6rganos competentes dictaminan
cualquier irregularidad sera subsanada, otra cosa diferente es decir que
estudian demandar a Ayegui Unido por prevaricacion, en la prensa se pueden
decir todas las falacias que se quieran, otra cosa sera que se demuestren, no
por mucho repetir una mentira se convierte en verdad, prevaricar es un delito
gue consiste en que una autoridad, juez u otro servidor publico dicta una
resolucién arbitraria en un asunto administrativo o judicial a sabiendas de que
dicha resolucion es injusta o contraria a la ley, injusta no es y contraria a la ley,
como le dijo en su dia el Sr. Alvarez, no es ni abogado ni juez, eso lo tendra
que decidir un juez, parece que ellos, dirigiéndose a la oposicién, si que lo son.
Se refiere al proyecto técnico en su alocucion, diciendo que esta en una pagina
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y luego por otro lado dice que no hay proyecto, si no lo hay porque se refiere a
él; ilegales lo tendra que decidir un juez, ellos veran, dicen que van a ir hasta el
final, pues lleguen hasta el final porque no tiene ningun problema, lo que dicte
un juez se tendra que llevar a cabo, asimismo como se ha referido a la
auditoria que pidieron, les acaba de llegar la sentencia del caso del Sr. Inti
Nehuen y la sentencia es favorable a Gastizun, respecto a la suspension de
empleo y sueldo de sesenta dias, para que sepan que Gastizun ha sido
vencedora en este caso, asi que cuando tengan los tres presupuestos los
estudiaran.

El Sr. Puerta dice que tres presupuestos al final, aunque les presenten
tres, cuatro o dieciséis van a decir que no, es evidente, porque la proyecciéon y
lo que estan manteniendo sobre la legalidad, con ese proyecto técnico se les
caeria todo lo que estan diciendo y verian la realidad de lo que se ha hecho, no
es legal, ya no solo irregular, pero quiere poner un poco en fechas y contexto
claro de lo que ha ocurrido, al 31 de marzo de 2017 sin firmar, se hace un
informe de caracterizacion con un ahorro del 10% del consumo y se
presupuesta vy licita un presupuesto de 67.497 euros mas IVA a diez afios, el 3
de mayo de 2017, con resolucion de Alcaldia se inicia un expediente de
contratacion, la licitacion sigue siendo de 67.497 euros en diez afios mas IVA,
el 22 de mayo de 2017, se hace una mesa de contratacién y se abren las plicas
y la propuesta que adjunta Aret Promociones, en esa mesa de contratacion,
exclusivamente estd Ayegui Unido y no es invitada la oposicion ni en la
redaccion del contrato, ni en la apertura de las plicas, etc., el 30 de mayo de
2017 hay una resolucion de Alcaldia donde adjudica a Aret Promociones y no
figura el importe, el 29 de mayo de 2017, Aret Promociones se tienen que
registrar en minas porque no teniendo esa condicién no puede hacerse cargo
de la obra que se le va a adjudicar y en ese tiempo se da de alta en minas para
poder ser adjudicataria, con lo cual, ya les llama poderosamente la atencién, el
25 de junio de 2017 el Alcalde firma el acta de Aret, con 90% de ahorro, con un
pago al mes de 4.356,00 euros en diez afos, lo que supone un montante de
522.748,00 euros mas IVA, el 7 de noviembre de 2017, Amador Troyas les
presenta un proyecto técnico, un afio después de final de obra, cuando ese
proyecto técnico tiene que estar desde el principio, porque del proyecto técnico
se derivan todas las realizaciones que hay que hacer después, no puede ser
hacer un proyecto técnico un afio después, es completamente ilegal, el Sr.
Amador Troyas les manda una direccion de obras un afo después de que se
ha ejecutado, vuelven a lo mismo, no se puede hacer una direccion de obras
para hacer una obra cuando ya esta ejecutada, esa direccion de obras tiene
que estar en el proyecto inicial, para seguir la marcha de las obras y asi lo
marca la ley, luego la legalizacion, instalacion de industria probablemente esta
sin realizar, estan hablando que en el 2017 se ha hecho una obra sin enterarse
nadie, ni el Ayuntamiento ni la oposicién y que luego al afio se hace un
proyecto técnico, cosa incomprensible porque no sucede en ningan sitio del
mundo y una direccién de obra un ano después, porque todo tiene que estar en
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el primer expediente de ejecucion; el proyecto técnico, el coste de inversion,
segun les llega después al 2018 es de 255.000 euros, cosa que les extrana
porque se estd dando a Aret Promociones por un importe de 600.000 euros,
como puede ser que les llegue a un afio un coste de inversién de 255.000
euros y se adjudique por 600.000 euros, ahorro al afio, se habla de 59.300
euros, amortizaciéon de la instalacion, cuatro afos con 4,3 afos, si se ha
adjudicado en diez afios como estan recibiendo documentacién de que se
puede hacer en cuatro afios y medio menos, contrato con Aret, el contrato
viene a decir que se lo ha quedado por 522.000 euros, cuota de inversién
255.000 euros y hay una diferencia de 267.000 euros, o sea que se esta
hablando de que al contrato de Aret, se le adjudica por 600.000 euros cuando
el coste real es de 255.000 euros, incomprensible, ilegal e irregular, como
hubiesen sucedido las cosas, con la documentacion que han recibido, si la
inversion de 255.000 euros, el cambio de luminarias con IVA incluido 385.000
euros y hubiesen ido a las ayudas que hay tanto del P.l.L. e IDAE y otra
muchas mas y hubiesen recibido un 70% de la base de adjudicacién serian
unos 150.000 euros, el coste para el Ayuntamiento de Ayegui, habrian puesto
158.000 euros, haciendo bien las cosas, el ahorro del afio seglin proyecto
55.000 euros, amortizacion de la instalacion dos afos y medio, si eso hubiese
funcionado normalmente el Ayuntamiento hubiera pagado 158.000 euros vy, sin
embargo, se ha adjudicado a Aret Promociones e Inversiones por 600.000
euros, alguien se lo puede explicar.

El Sr. Okariz dice que el Sr. Alcalde habia hecho alusién a lo que ellos
estaban defendiendo de que no habia informe técnico, quiere dejar claro que
no estan defendiendo eso, cuando solicitaron toda la documentacién, cuando
empezaron a revisar el expediente dijeron que no se les facilit6 ese informe
técnico, y aludieron a que probablemente no estaba, pero nunca han dicho que
no se haya hecho, pero si que aseguran que se ha hecho con posterioridad a la
adjudicacion.

El Sr. Alcalde pasa a leer el siguiente escrito:

Todo este procedimiento se ha desarrollado guiado por el técnico
competente del Ayuntamiento y segin las directrices que marca la ley. Ahora
pasaré a explicar como se ha llevado a cabo el procedimiento para poder
entenderlo.

La idea siempre ha sido la de mejorar la eficiencia energética, ahorro
energético y econémico. Para ello el equipo de gobierno del Ayuntamiento vio
la posibilidad de poder desarrollar este proyecto solamente con alguna
empresa que pudiera ofrecernos el desarrollo del mismo, asumiendo ellos la
inversion total, y nosotros ir haciendo frente a la amortizacién, asumiendo el
coste econémico desde el ahorro que supone el nuevo alumbrado publico. Esto
es debido a que el Ayuntamiento a dia de hoy no puede asumir un coste tan
elevado directamente, por el techo de endeudamiento marcado por el Gobierno
de Navarra. Para ello se hizo un procedimiento negociado invitando a tres

12



empresas que ofrecian esos servicios de poder hacer frente a ese proyecto sin
ningun tipo de desembolso econémico directo.

Es decir, el nuevo alumbrado puablico de Ayegui no ha supuesto ningtn
desembolso econdémico, sino todo lo contrario, desde el primer dia tenemos
ahorro. Se detallara mas adelante.

Procedo a detallar las caracteristicas del nuevo alumbrado publico y su
comparativa con el anterior.

La localidad de Ayegui disponia en 2017 de un alumbrado publico
compuesto por proyectores de Halogenuro Metdlico de diferentes potencias,
downlight de 27W, 150W y 250W, haciendo un total de 754 puntos de luz,
distribuidos en 10 cuadros de mando.

Con el cambio realizado a tecnologia led se ha pasado a tener 774
puntos de luz, ya que se ha reforzado la iluminacién en algunas zonas como la
plaza de Irache y se ha desarrollado una nueva urbanizacion AR-4. Las
potencias de las actuales luminarias se encuentran comprendidas en el rango
de los 21W a los 150W.

En la hoja adjunta se puede ver el listado de luminarias originales
distribuidas por cuadros con sus potencias, consumos, etc., y las actuales
luminarias led por las que han sido sustituidas, ademas de los ahorros
generados en energia en toneladas equivalentes de petréleo al afo (tep/afio) y
en emisiones de CO..

En el momento de realizar la caracterizacion del alumbrado afo 2017, se
tomaron como referencia los consumos y precios de la energia de 2016. El
consumo energético en el afo 2016 fue de 419.755 kWh lo que supuso un
coste de 61.286 €, lo que arroja un coste medio del kWh de 0,1460 €/kWh. Al
coste energético anterior se deb en anadir 13.000 € de costes de
mantenimiento del alumbrado. Por lo tanto, el alumbrado tuvo un coste de
74.286 €.

Hay que decir que en el afio 2016 no todo el alumbrado de la localidad
estaba encendido o funcionaba correctamente. Enumero las principales
deficiencias:

1. La urbanizaciéon AR-1 (Sector 1, CM-07) tenia apagado el 40% de las
luminarias, siendo este cuadro el segundo cuadro de mayor potencia
instalada.

2. ElI CM-01 (travesia hacia Irache) formado por 33 luminarias de Vapor
de Sodio de 250 W, tenia 15 apagadas.

3. El CM-06 (Federico Garcia Lorca), tenia varias luminarias fuera de
servicio (un 19%).

Teniendo en cuenta esto el consumo de 2016 si el alumbrado hubiera
funcionado de manera correcta en su totalidad, el consumo hubiera sido de
508.815 kWh, al que, aplicando el precio de 0,1460 €/kWh hubiera supuesto un
coste de 74.287 € a los que habria que anadir los 13.000 € de mantenimiento,
arrojando un coste total del alumbrado de 87.287 €.

Ahora pasamos a analizar el consumo y coste del alumbrado en el afio 2018.
Como ya se ha dicho anteriormente el actual alumbrado publico cuenta con
todos los puntos de luz de origen funcionando mas alguna ampliaciéon, como la
urbanizacién AR-4, haciendo un total de 774 puntos de luz.
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El consumo total del afno 2018 ha sido de 127.785 kWh lo que ha supuesto un
coste de 22.798 lo que da un coste medio del KWh de 0,1784/kWh.

Eso supone un ahorro de energia del 69,55% respecto al consumo de 2016
(419.755 kWh) y un 74,88% respecto al consumo que hubiera supuesto tener
todo el alumbrado funcionando de manera correcta (508.815 kWh).

Se ha de tener en cuenta que el precio de la energia del afio 2016 al 2018 se
ha incrementado en un 22% de media.

Teniendo en cuenta lo anterior, si aplicamos al consumo que debiera haber
sido en 2016 (508.815 kWh) los precios de 2018, vemos que el coste
energético hubiera sido de 90.772 € a los que debemos afadir 13.000 € de
mantenimiento, por lo que el coste total del alumbrado publico supondria
103.772 €.

El servicio de alumbrado publico de Ayegui le ha supuesto al Ayuntamiento en
el afo 2018 un coste de 83.616 € (60.818 €) (Amortizacion-ESE) + 22.798
(Gasto de energia).

Nosotros como Ayuntamiento, buscamos la mejor manera de realizar
actuaciones en beneficio del pueblo y en este caso, la figura de las Empresas
de Servicios Energéticos (ESE) creimos que era la mas adecuada, ya que nos
permitia prestar un mejor servicio y renovar una instalacion por otra mas
eficiente sin asumir ningan riesgo, ni técnico ni financiero, ya que estos son
asumidos por la ESE durante la vigencia del contrato. Recalcar también que
cuando se realiza una licitacion de este tipo, el Ayuntamiento no realiza ningan
tipo de proyecto, sino que es la empresa adjudicataria quien asume toda la
responsabilidad de cumplir con la normativa que le aplique. Es conveniente
decir que un proyecto de estas caracteristicas puede rondar los 400.000 €
segun precios de localidades similares a pesar de que hubiéramos podido optar
a algun tipo de subvencion, el Ayuntamiento hubiera tenido que asumir una
parte de ésta endeudandose, pero tal y como he comentado antes el techo de
gasto no nos lo hubiera permitido, en la tabla adjunta se detalla el coste de
2016, que gasto hubiéramos tenido con el alumbrado en el anterior 2018, asi el
dato real de lo que se ha pagado en el nuevo alumbrado y el ahorro que ha
supuesto al Ayuntamiento de Ayegui.

Se pasa a votar la propuesta de Candidatura Independiente Irache y EH Bildu:

Votos a favor: 5. Sres/as. Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y
Camarero (con voto delegado).

Votos en contra: 5. Sres/as. Yanci, Camaces, Galdeano, Etayo y
Ripa.

Abstenciones: 0.
Al producirse un empate se vuelve a repetir la votacion:

Votos a favor: 5. Sres/as. Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y
Camarero (con voto delegado).

Votos en contra: 5. Sres/as. Yanci, Camaces, Galdeano, Etayo y
Ripa.
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Abstenciones: 0.

Queda rechazada la propuesta con el voto de calidad del Sr. Alcalde.

3.- EXPEDIENTE DE CONTRATACION PARA LA GESTION Y
EXPLOTACION DEL POLIDEPORTIVO (PISTAS, BAR Y ALBERGUE).
ACLARACION DE LAS CONDICIONES DE DICHO CONTRATO
APROBADAS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DEL AYUNTAMIENTO DE
AYEGUI, SIN LA PARTICIPACION DE LOS GRUPOS DE LA OPOSICION.

El Sr. Puerta dice que es otra vez redundar en el mismo sentido, las
tltimas actuaciones han sido una cosa generalizada durante todo el afio, el
expediente de contratacién de la gestién y explotacién, no ha contado otra vez
con la oposicion se ha llevado a la Junta de Gobierno y ellos no han podido
aportar ni desaportar nada porque los han obviado totalmente y a la hora de
abrir las contrataciones en la mesa de contratacién tampoco se les ha invitado
a estar, poco mas tiene que decir, hay una cuestion que es que el albergue
dejé de funcionar como empresa publica y fue absorbido por Gastizun y habria
una pregunta si fue el método mas legal o legalista que habia que hacer.

La Sra. Gastea pide que conste en acta que los pliegos que se
realizaron para la gestion y explotacion del polideportivo municipal, como su
adjudicacion del arrendamiento ha sido la Junta de Gobierno Local, como lo
recogen los pliegos reguladores, ninguno de los miembros de la oposicion,
Candidatura Independiente Irache, asi como EH Bildu, ni se les invitd a estar
presentes en la elaboracion de los pliegos reguladores, ni han tenido
conocimiento de ellos hasta que se enteraron por la prensa y pidieron dichos
pliegos y contrato ya firmado al secretario municipal y lee lo siguiente: “son
ustedes miembros de la Junta de Gobierno de este municipio, de que se hizo
una inversiéon de 340.000 euros en la reforma del albergue municipal, sito en el
polideportivo municipal que han adjudicado un contrato en el cual el
adjudicatario solo tiene la obligacion de pagar 2.420 euros anuales, que los
gastos de agua, luz, gas y mantenimiento del ascensor, corren a cargo del
Ayuntamiento, que los ingresos de la ocupacion por los peregrinos son, segun
he pedido informacién a la Asesoria Arza-Eraso, los ingresos en el albergue en
el afios 2017 por la ocupacion de los peregrinos fue de 18.864,29 euros, en el
ano 2018, 27.307,33 euros, ambos afos 2017 y 2018 46.171,62 euros, el
arrendatario estimando las cantidades que acabo de decir, lo dividimos por dos
anos que no fueron completos, pero para hacerse una idea, en dos afnos serian
mas o menos, el arrendatario ingresara mas o menos por tres afos en
comparativa con los ingresos y los datos que tenemos de Arza-Eraso, unos
69.257 euros, los gastos por parte del arrendatario seran de 7.260 euros por
tres anos, mas 10.000 euros de inversién inicial 17.260 euros, el Ayuntamiento,
luz, agua, gas, estimado por el Sr. Camaces son unos 9.000 euros al ano, por
tres afios son 27.000 euros, o sea, lo que vamos a recuperar lo que se va a
ingresar es este Ayuntamiento, son 17.260 euros, el Ayuntamiento en esos tres
afos va a gastar 27.000 euros del arrendamiento; han pensado que esos
340.000 euros son dinero publico que ustedes han destinado y que en tres
afnos de duracién del contrato los ayeguinos no recuperamos ni un euro del
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dinero invertido, no les da vergiienza destinar y gestionar asi el dinero publico,
ponen el grito en el cielo porque los trabajadores de las instalaciones de
Ardantze les supone 30.000 euros mas al afio de su subida salarial y como ya
he dicho todo el dinero que va a suponer la ocupacién del albergue municipal,
el municipio no recupera nada de nada en tres anos, ustedes lo han pensado
bien, es dificil de entender, pero ya lo han hecho y el pueblo tiene que asumir
las consecuencias de su mala gestién, el Ayuntamiento de Ayegui, de la
ocupacion de los peregrinos en este contrato de tres afios, no ingresa ni un
euro de dinero segun este contrato que ha firmado la Junta de Gobierno del
Ayuntamiento de Ayegui, ni un euro de los que se va a ingresar por el
pernoctage de los peregrinos en el albergue municipal”.

El Sr. Alcalde responde que se ha decidido hacer ese expediente a
través de la Junta de Gobierno siguiendo todos los procedimientos legales,
recomendado por los técnicos competentes, por la premura en la adjudicacion
del servicio para evitar el incremento de déficit que el servicio ocasionaba a la
empresa Gastizun, el informe que emitié el anterior gerente Ander Martinez
decia que habia solo un déficit de 13.000 euros, resulta que el déficit real es de
42.000 euros, claro esta que hay una premura por subsanario cuanto antes,
respecto a la no participacion de los grupos de la oposicién, es la premura por
la subsanacién de ese déficit anteriormente citado, han salido del Consejo y de
las mesas de trabajo, por eso se hizo asi recomendado por el Secretario, la
inversién de la obra del albergue no fue de 340.000 euros, fue de 250.000
euros, una obra magnifica para el pueblo de Ayegui y la misma vergiienza que
comenta la Sra. Gastea, le da a él la obra de Ardantze de 3.500.000 euros y lo
mismo dice con los 200.000 euros de la rescisiéon del contrato con la empresa
Arga Esport, esta hablando ella de los ingresos que va a tener el albergue en
tres afos, cuando el Sr. Martinez Guezala en su prevision de los ingresos para
el albergue era de 60.000 euros en pernoctaciones, cualquiera se estaria
pegando por coger el albergue viendo esos ingresos y de ahi es cuando ellos
decidieron contratar a las tres personas que han estado trabajando en el
albergue vy, por cierto, darles muchas gracias por su profesionalidad.

El Sr. Puerta dice que, como siempre, el Sr. Ander Martinez Guezala
debe de tener la culpa de todo, cuando el Sr. Martinez Guezala hizo una visita
a las obras de reforma de las salas polivalentes y albergue de peregrinos, se
observa la posibilidad de explotacién que tiene el polideportivo de Ayegui en su
conjunto y tras conversaciones con la Presidenta de Gastizun, Marisol Echart y
el Alcalde, Juan Mari Yanci se pide que elabore una pequefia memoria o
proyecto de distintas posibilidades y él la hace con una serie de nimeros y la
hace también con una serie de circunstancias que es atraer a ciclistas,
introducir peregrinos en el circuito alrededor del Camino de Santiago, objetivo
de ingresar pernoctas, etc., es un plan generalista que en un afio no va a dar
beneficios porque seria imposible, pero si a lo largo de una situacién podia
llegarse a que el coste del albergue de peregrinos, frontén y salas polivalentes
no seria un coste tan importante para el Ayuntamiento, eso se corté al afio y
pico, se decidié por parte de Ayegui Unido que habia que externalizarlo y no se
pudo desarrollar ni casi empezar el proyecto de valoracibn de esas
posibilidades que Ander Martinez Guezala puso encima de la mesa, lo de
decidir ellos asumir los costes, asi como la gestion del albergue de peregrinos,
frontén y salas polivalentes fue de ellos, ese pequefio informe o proyecto no
hizo mas que hacerles pensar que en un futuro, a medio, corto o largo plazo, el
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albergue, frontén y salas polivalentes podian estar dentro de lo que es Gastizun
y podria ser llevado sin mucho coste, pero eso se cortd, por lo tanto, cree que
echar la culpa siempre al mismo de todo lo que pasa, no le parece correcto y
que habia que haber seguido indagando e intentando que tuviera menos coste,
hubo una cuestién que le llama la atencién y que se hablé en Gastizun, que
hacia septiembre bajaba el volumen de peregrinos y que solo hacia falta dos
personas, cree que hasta se quedd que una de las personas no podria estar
porque no habia volumen de trabajo, el mantenerla al final, no sabe porque se
mantuvo, ya que él dejo el Consejo de Gastizun, pero si que después de
haberlo tratado ese tema, se mantuvo a esa persona, una persona mas de lo
que realmente hacia falta e insiste en que se ha obviado una vez mas a la
oposicion y como viene siendo habitual en toda la legislatura Ayegui Unido
tendra que asumir sus responsabilidades en cuanto a las decisiones que esta
tomando.

El Sr. Alvarez dice que le llama la atencion sobre el escrito que ha leido
el Sr. Alcalde de que sienta vergiienza de la obra de Ardantze y de la rescisién
de contrato a una empresa que no pagaba a los trabajadores, para que el
Ayuntamiento se hiciese cargo de la empresa, cuando ellos han valorado
siempre de forma positiva la instalacién y siempre estan diciendo que van a
luchar por mantenerla, no entiende porque le da verglienza que el
Ayuntamiento rescindiese el contrato a una empresa que no pagaba a los
trabajadores.

El Sr. Alcalde responde que igual se ha expresado mal y que se ha
referido a las palabras de la Sra. Gastea de que le da verglienza la manera de
hacer, trabajar y gestionar del equipo de gobierno, en ningidn momento ha
querido decir eso, como. ayeguino esta orgulloso de la obra que se hizo pero no
esta nada orgulloso de como se hizo la gestién, en absoluto, los trabajadores
hasta ese mismo momento los ha mantenido Ayegui Unido, de hecho, estan
cobrando las nominas mensuales, han cobrado ya los atrasos que se les debia
de 2017 y continuamente les han estado achacando el coste tan grande que
tenia el albergue para las arcas de Gastizun, eso incrementaba muchisimo el
déficit de la empresa, se decide externalizarlo y ahora parece que no esta bien,
tampoco entiende porqué, si una cosa esta bien, esta bien y si esta mal, esta
mal, antes con las pernoctaciones que comentaba el Sr. Ander Martinez de
66.000 euros, cualquiera hubiera podido optar a ese negocio, como dicen en el
plan de dinamizacién, se siguieron bastantes directrices de ese plan de
dinamizacion, de hecho se contraté un contenedor para las bicicletas que el
anterior gerente les dijo, estuvo un afo entero el contenedor alquilado y no
entr6é ni una bicicleta, por supuesto que Ayegui Unido se va a responsabilizar
de todo lo que hacen y han hecho.

En ese momento el Sr. Okariz abandona el Pleno por motivos laborales.

La Sra Gastea dice que las instalaciones deportivas Ardantze se hicieron
por concurso abierto y publicado en el B.O.N., no como ellos que adjudican los
contratos sin publicidad y vulnerando la normativa de contratacién, por cierto,
se pidi6 subvencién para construir Ardantze y no la concedieron, para
financiarlas se consiguié 1.350.682 euros mas IVA, en el afio dos mil, por la
venta de los solares obtenidos gratuitamente por el Ayuntamiento para la
vivienda de VPO en el Sector 1, exactamente esos pisos de VPO, como
consecuencia de la modificacion que realizé el Ayuntamiento de dicho sector,
se financié6 mas de la mitad del coste de Ardantze con ese dinero de las ventas
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de esos terrenos para construir las viviendas de VPO y licencias y se financié
mas de la mitad del coste de Ardantze y el préstamo que se concertd fue en
unas condiciones excepcionales a un interés del 0,054 por ciento, se paga al
afo 54.000 euros, no es variable, dice el Sr. Alcalde que es la principal y mayor
obra que se ha hecho por el Ayuntamiento de Ayegui en la historia y no es asi,
la mayor obra es la urbanizacioén del Sector 1 con un presupuesto superior a 6
millones de euros, porque la direccién de obra la llevé el Ayuntamiento, que
conste que muchas veces le ha oido decir que se le adjudicé directamente a
dedo a Hidra y no es cierto, vuelve a repetir, los pliegos de condiciones para la
explotacion del Polideportivo Municipal, su adjudicacién ha sido por la Junta de
Gobierno Local o sea Ayegui Unido, mienten cuando dicen que las obras no
han costado 340.000 euros, lo va a demostrar y lo va a traer al Ayuntamiento,
no lo va a hacer publico, pero sabe que el Sr. Alcalde esta mintiendo y lo unico
que ha dicho es que el Ayuntamiento de Ayegui en estos tres anos, le da igual
quien sea el adjudicatario, solo piensa en como han hecho unos pliegos de
condiciones y como han adjudicado un contrato, que el Ayuntamiento de
Ayegui no va a ver un duro de la pernoctacién de los peregrinos que hagan uso
del albergue municipal, no van a ver un duro por el contrato que han hecho, es
mas, el adjudicatario pagara en los tres afnos 17.260 euros y aln es mas, el
Ayuntamiento en gastos previsibles pagara 27.000 euros, ni siquiera con el
arrendamiento, al margen de no recibir un duro de la pernoctacién del albergue
como minimo se podia haber recuperado una parte de ese dinero, no se
recupera absolutamente nada, ni siquiera con los gastos del arrendatario paga
el Ayuntamiento los gastos del agua, de la luz y del gas y ese dinero que se ha
invertido, si son 240.000 o 340.000 euros, en tres anos como minimo no se va
a recuperar, todo lo contrario.

El Sr. Alcalde responde que le va a decir lo mismo con la obra de
Ardantze, tres millones y medio de euros por el crédito que esta diciendo,
ademas del primer afio que se puso con Hidra Gestidn, se le doté de un déficit
de 120.000 euros y los afios siguientes de 80.000 euros hasta que su equipo
de gobierno decidié rescindir el contrato con esa empresa, estan hablando de
960.000 euros, eso tampoco lo va a recuperar el Ayuntamiento de Ayegui.
Sobre la cubierta, afiade que por las deficiencias en mantenimiento de la
empresa que la Sra. Gastea decidié rescindir el contrato, no habia ningtn
mantenimiento preventivo porque el Ayuntamiento en ningin momento se lo
exigié y ahora se ha tenido que cambiar porque la cubierta se caia, ademas de
que el proyecto de esa cubierta aparecié dos anos después, o sea que aqui
todos tienen cosas para hablar, estd hablando de 960.000 euros a una
empresa a la que se rescindié el contrato, ademas hay que sumarle los
200.000 euros, mas lo tres millones y medio de euros, se esta hablando de una
obra gigante, comenta ella de la obra de las viviendas que constaron seis
millones y medio de euros y el Ayuntamiento llevd la direccién de obra,
pregunta a ver por qué no se llevé cuando se hizo Ardantze, se entregd todo a
una empresa para que hiciera proyecto, se hizo un pliego de condiciones y, que
casualidad, solo se presenta una empresa, que es Hidra Gestién y luego se
extrafian de que Ayegui Unido hacen las cosas a dedo o asi, y él también se
extrafia cuando se hizo en su dia la obra de Ardantze, se hace un pliego de
condiciones y en ese pliego de condiciones solamente entra una empresa que
es Hidra Gestion.
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La Sra. Gastea pregunta a ver si esta diciendo que solamente licité una
empresa y fue Hidra Gestion o quiere decir que los pliegos de condiciones a la
empresa adjudicataria se le adjudicaba el bloque de toda la construccion,
respondiendo el Sr. Alcalde que solo habia una empresa que se presento.

‘La Sra. Gastea dice que no es cierto, es mas, la misma causa que habia
para cambiar la cubierta que era la condensacion, se sigue teniendo el mismo
problema en la nueva cubierta, existe mas condensacion porque la cubierta es
mas grande y hace mas de medio afo les contestan que hay que comprar una
maquina que saque esa condensacion, la cubierta nueva que se hizo a finales
de 2017 ya tiene los tornillos oxidados por la condensacién, 540.000 euros, si
estan hablando que en diez afios esa cubierta la tenian que quitar porque
corria peligro, cree que la nueva no va a tener una vida ni de cinco y solamente
es por la condensacidbn que hay de vapor, cloro y materiales que estan
dafando la cubierta y atn no se le ha puesto remedio cuando es tan sencillo
como comprar una maquina para quitar esa condensacion.

El Sr. Camaces como aludido en una intervencién anterior, quiere decir
que sobre el consumo que va a haber en el albergue, con el tema de la
energia, luz, gas, etc., si que esta calculado mas o menos, porque no puede
saberse a ciencia cierta, segun los consumos que pueda haber de luz y de lo
que cueste la energia en estos afos, si que hay estipulado unos 10.000 euros
de gasto, y hay que decir que esos 10.000 euros de gasto se contrarrestan con
los 2.420 euros de la adjudicacion del arrendamiento del albergue y con ello
dicen que tienen un déficit de unos 7.000 euros por un servicio que se da a la
ciudadania, como puede ser la sociedad del bar de Ayegui, que también tiene
un contrato de arrendamiento, por el cual se paga un canon de 500 euros, que
tampoco se pretende con elio ganar dinero, sino que haya un servicio publico el
pueblo, saben los datos reales porque un afio y medio a estado gestionado por
la empresa publica Gastizun y saben datos de ingresos de pernoctas del
albergue, etc., pero cada uno ponemos un canon cuando vamos a hacer una
adjudicacion y unos ciertos requisitos para que gestiones el albergue, como se
ha hecho una comisién de seguimiento para que todo funcione correctamente y
con ello el adjudicatario que gane lo que tenga que ganar, igual que gana la
sociedad y no saben ningin nimero de la sociedad, porque en ningln
momento el Ayuntamiento o una empresa del Ayuntamiento ha llevado ese
servicio.

4.- INFORMACION DEL CREDITO CIRCULANTE POR IMPORTE DE
70.000 EUROS SUSCRITO CON CAJA RURAL.

El Sr. Puerta dice que piden informaciéon en la mayoria de los puntos
porque estan desinformados y piden informacion sobre el crédito circulante que
se ha subido de 30.000 a 70.000 euros y si se va mejorando porqué se amplian
cada vez mas los préstamos que tienen y se estan pidiendo mas préstamos,
quieren saber y que les den informacion.

La Sra. Gastea esta de acuerdo por lo manifestado por el Sr. Puerta.

El Sr. Alcalde responde que no es un nuevo crédito, es una renovacion
de una linea de crédito que se subscribié con la anterior gerencia y la anterior
presidencia de Gastizun, por un total de 30.000 euros, mas adelante se decidié
aumentar a 70.000 euros, ya que la gerencia anterior en 2016 o la empresa no
podia pagar las pagas extras y vino al Ayuntamiento a que se le adelantara el
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dinero, teniendo el Ayuntamiento graves dificultades para acabar el afo, se
decidié6 aumentar esa linea de crédito, ahora por las directrices de Caja Rural
ha tendido que hacer todos los tramites como si fuera un nuevo crédito, cuando
en realidad es una renovacion tal y como se explicd en el Consejo de
Administracién estando el Sr. Okariz y deduce que no les pasé la informacion
pertinente a su grupo, respondiendo la Sra. Gastea que ya les informé y por
eso saben gue él voto en contra.

La Sra. Gastea dice que como nos les informan de nada piden
informacion, dada la explicacion del Sr. Alcalde diciendo que es una linea de
crédito que primero critican a la anterior gerencia y ahora es una linea de
crédito que la pidié la anterior gerencia a la cual han criticado y es el que ha
llevado todo al desastre ahora estan de acuerdo en que se vuelva a renovar
una linea de crédito de 70.000 euros con la Gnica excusa de que la pidié la
anterior gerencia y no entiende porque si la pidié la anterior gerencia hay que
hacerlo todo nuevo y pregunta si esa linea de crédito hay que seguirla
anualmente o libremente el Consejo de Administracion la puede pedir o no
aumentandola de 50.000 a 70.000 euros y si la necesitan.

El Sr. Alcalde responde que si se necesita, ya lo debatieron en el
Consejo de Administracion, una linea de crédito es para el normal
funcionamiento de las empresas, eso es que cuando la cuenta de Gastizun se
puede quedar en nimeros rojos, €so hace que no se queden en nimeros rojos
y se va tirando de esa linea de crédito y solamente te cobran el interés del
dinero que utilizas, lo que se hizo fue pedir una linea de crédito de 30.000
euros, como esa linea de crédito se gasté se decidi6 aumentar y cuando se
gasta una linea de crédito es cuando incurres en penalizacion y es cuando te
cobran, no es que cobren el interés sino que te cobran mucho mas dinero.

La Sra. Gastea pregunta a ver si el Ayuntamiento no tiene 70.000 euros
0 menos, para que no exista esa linea de crédito, para cuando Ardantze se
gueda puntualmente en numeros rojos.

El Sr. Alcalde responde que el Ayuntamiento tiene previsto en su
presupuesto 170.000 euros para el posible déficit, el funcionamiento de la
empresa como ellos bien lo dijeron, con cierto nimero de socios tenia que
funcionar sola, pues no funciona sola la instalacion, hay que ayudarle
econémicamente y una ayuda es poner una linea de crédito de 70.000 euros
para que no tenga que venir el gerente a pedir dinero continuamente al
Ayuntamiento, porque el Ayuntamiento tiene su presupuesto y la instalacion
tiene otro presupuesto.

5.- INFORMACION SOBRE EL FUNCIONAMIENTO DE LA KIROL
TXARTELA EN LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS DE ARDANTZE.
FUNCIONAMIENTO, EVOLUCION, COSTE, CONVENIOS FIRMADOS, ETC.

El Sr. Alcalde dice que esa informacion la tenian en el expediente, es un
proyecto piloto que hace el Gobierno de Navarra junto con Ayegui y Estella y el
Gobierno de Navarra con esa iniciativa lo que hace es una mejora de la gestion
de los recursos publicos, una mayor oferta deportiva para los ciudadanos en
dos objetivos generales, que se conforman en los siguiente objetivos
operativos:
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1. Mejorar el nivel de uso de las instalaciones deportivas de la
Comunidad Foral de Navarra.

2. Compensar y modular las utilizaciones de las instalaciones
deportivas que existen en el territorio.

3. Facilita el acceso al deporte, y a la actividad fisica, para la poblacion
navarra que se debe trasladar a otros municipios dentro de la
Comunidad, en horario laboral.

4. Mejorar las oportunidades deportivas a la poblacion navarra,
mediante la facilitacién para el acceso a instalaciones y ofertas que
no existan en su municipio.

5. Posibilitar a municipios pequenos la oferta de actividades deportivas,
con el consenso de otras localidades mejor dotadas.

6. Racionalizar las inversiones en deporte realizadas por la Comunidad
Foral de Navarra.

7. Poder establecer una dindmica de mejora de los rendimientos en de
los usos deportivos de las instalaciones deportivas

8. Crear una linea de comunicaciéon directa entre el Gobierno/
Ayuntamientos y los usuarios de la Kirol Plus.

Este proyecto pretende ser una prueba piloto para la implantaciéon de
una posible “txartela unica” que posibilite el acceso a todas las instalaciones
deportivas de la Comunidad Foral de Navarra.

Estara disponible en las plataformas de descarga mas comunes (iPhone
y Android), en los dos idiomas oficiales (euskera y castellano).

Kirol Plus es gratuita para todos los usuarios y s6lo sera necesario un
dispositivo movil con conexién a internet.

Los pasos para utilizar esta “txartela virtual” son los siguientes:

- Instalar la aplicacién Kirol Plus en el dispositivo movil.

- Registrarse proporcionando datos personales, direccién de e-mail y

DNI, indicando la entidad de la que es socio o abonado.

- El usuario recibira una notificacién cuando se valide su pertenencia a
la entidad correspondiente.

- Mostrar la “txartela” digital junto con el DNI en el acceso a la
instalacion deportiva.

- El empleado de la instalacién registrara el acceso insertando el
cédigo de verificacién de la instalacién en el dispositivo del usuario.

En el caso de que el usuario no disponga de un dispositivo mévil con
conexiéon a internet podra acceder a la instalacion presentando la tarjeta
deportiva de su localidad y el DNI.

Los datos que se tienen de las personas de Estella que han subido a
Ayegui y los de Ayegui que han bajado a Estella, usuarios validados son 120
que son los que se han bajado la aplicacién, 60,61 de Ayegui, 22 usos en
Ayegui, ingresos en bolsa de compensacion 70,82, usos de abonados y
abonadas de Ayegui en otras instalaciones, 23 usos, pagos generado en la
bolsa de compensacién 84,26, bolsa de compensacioén 13,14 euros negativa. Y
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en Estella, usos validados 78, son 39,39%, usos en Estella, 23 usos,
ingresados en bolsa de compensacion 84,26, usos abonados y abonadas de
Estella en otras instalaciones, 22 usos, pagos generados a la bolsa de
compensacién 70,82, bolsa de compensacién 13,44 euros positiva; esa es la
informacion que tienen del Gobierno de Navarra que es la informacion que
solicitan de la Kirol Plus, de la aplicacion de teléfono para las instalaciones.

El Sr. Puerta dice que le parece muy bien que se mancomunen las
instalaciones deportivas y se saquen facilidades de esas caracteristicas, le
parece perfecto y pregunta a ver qué informacién se ha dado a los vecinos, a
los usuarios y que se ha hecho con respecto a esto.

El Sr. Alcalde responde que la informaciéon se ha dado a través de la
instalacion, se han puesto unos carteles en la instalacion y luego se ha sacado
en las redes sociales de Ardantze y ante la solicitud del Sr. Puerta de que se
deberia informar a todos los vecinos, el Sr. Alcalde responde que es asi y que
se informara a través de las redes sociales del Ayuntamiento.

El Sr. Alvarez pregunta a ver desde que fecha se ha implantado la
txartela, y a finales de afio hicieron una pregunta cuando ya estaba activa la
txartela y no supieron responder si estaba en funcionamiento o no, cuando la
txartela estaba en funcionamiento y le llama la atencién, porque necesitan una
informacion sobre ese tipo de txartela y esa actuacion que se iba a llevar a
cabo en colaboracién con el Ayuntamiento de Estella y afade que la
informacién es escasa y carecen muchas veces de ella, pregunta también que
beneficio tiene Ayegui o la instalacion deportiva.

El Sr. Alcalde responde que eso ya esta contestado en su anterior
intervencion, la de Ayegui es negativa y la de Estella es positiva, afiadiendo el
Sr. Ripa que esos 13 euros no los paga Ayegui sino el Gobierno de Navarra,
realmente para los Ayuntamientos no tiene ningtin coste, el beneficio, que las
instalaciones las usa cuanta mas gente mejor. El Sr. Alcalde insiste en que ya
dijo que en un principio cuando se hablé de la kirol txartela, ya les dijo que, en
un principio, lo paga el Gobierno de Navarra, si ese proyecto piloto sale
adelante ya se estudiard la manera en que lo tengan que pagar los
ayuntamientos.

El Sr. Alvarez pregunta a ver si una persona que viene de fuera de la
instalacion, puede hacer todos los usos, puede ir a la piscina, puede entrar en
una actividad dirigida, puede hacer uso del gimnasio, puede hacer uso del
padel, puede hacer uso de la sala hidrotermal.

Se entabla una discusién sobre la informacion que se esta dando y el Sr.
Alcalde le pide al Sr. Alvarez que se lea le informacién que estaba en el
expediente y que la informacién que él tiene es la misma que esta en el
expediente y si necesita mas informacion tiene que llamar al Gobierno de
Navarra, ya que en la reunién que estuvo hace dos veranos para hacer esto, la
querian sacar para el inicio del verano de 2018 y lo paralizaron porque iba a ser
bastante costosos para el Gobierno de Navarra por el tema de las piscinas, lo
paralizaron y se ha vuelto a hacer este afio y esa es la unica informaciéon que
tiene él.

Se entabla una discusion sobre si se tiene la informacioén correcta o no.

6.- INFORMACION SOBRE LA RESOLUCION 736/2018, DE 12 DE
DICIEMBRE DE 2018, DE LA DIRECTORA GENERAL DE POLITICA
ECONOMICA, EMPRESARIAL Y TRABAJO, POR LA QUE SE SANCIONA A
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GASTIZUN S.L. CON 8.196,00 EUROS POR INFRACCION DE LA
NORMATIVA DE PREVENCION EN RIESGOS LABORALES.

El Sr. Alcalde dice que como este tema ya salié en el anterior pleno y en
la comisién, la sancién citada viene por una dejaciéon de funciones del anterior
gerente de la instalacion, el informe dice textualmente:

Antecedentes de hecho:

Con fecha 9 de agosto de 2016 se efectud visita al centro de trabajo de
la empresa municipal Gastizun S.L., sito en calle Ardantze s/n de la propia
localidad de Ayegui manteniendo reunion con D. Ander Martinez Guezala,
gerente de la empresa.

Finalizada visita se hace entrega de citacion requiriendo la presentacion
en las oficinas de la Inspeccién Provincial de Trabajo y Seguridad Social de
Navarra, el dia 16 de agosto de 2016 de la siguiente documentacién entre
otras: Evaluacion de riesgos y planificacion de la actividad preventiva.

En base a las actuaciones inspectoras se constata que la empresa no
cuenta con un procedimiento de coordinacibn de actividades donde se
determine el intercambio de informacion con las empresas externas que se
encargan de realizar los trabajos de reparacion/mantenimiento de maquinas,
asi como, la imparticién de cursos de padel de forma anual.

Por todo ello y en virtud del articulo 22.2 de la Ley 23/2015 de 21 de
julio, Ordenadora del Sistema de Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social
(B.O.E. del 22) y articulo 43 de la Ley 31/1995, 8 de noviembre de Prevencidn
de Riesgos Laborales (B.O.E. del 10) se efectiia requerimiento normalizado en
el cual se REQUIERE a la empresa para que, en lo sucesivo y de forma
inmediata:

- Proceda a adoptar las medidas de cooperacidon y coordinacion
necesarias para la protecciéon y prevencion de riesgos laborales, en aquellos
casos en que desarrollen actividades en el mismo centro de trabajo,
trabajadores de otras empresas o trabajadores por cuenta propia, debiendo
proporcionar como empresario titular del centro de trabajo la informacién y las
instrucciones adecuadas sobre los riesgos existentes y las medidas de
proteccién, prevenciéon y emergencia.

- Todo ello de acuerdo con el articulo 24. Apartados 1, 2 y 5 de la Ley
31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales (B.O.E. del
10) y los articulos 4, 7 y 8 del Real Decreto 171/2004, de 30 de enero, por el
que se desarrolla el articulo 24 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de
Prevencion de Riesgos Laborales, en materia de coordinaciéon de actividades
empresariales (B.O.E. del 31).

ACTUACIONES PRACTICADAS:

PRIMERA: El dia 3 de julio de 2018 se efectia segunda visita al centro
de trabajo de la empresa sito en la calle Ardantze s/n, Ayegui, Navarra.
Acompaiia a la actuante durante la visita D. Miguel Angel Martin Martin, en
calidad de responsable del centro.

SEGUNDA: Finalizada visita se requiere la aportacion de la siguiente
documentaciéon en cumplimiento previo efectuado por la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social.

23



- Protocolo en materia de coordinacién de actividades empresariales
conforme al articulo 24 de la Ley 31/1995, incluyendo un procedimiento de
investigacion de accidentes de trabajo ocurridos en instalaciones ajenas, que
afecten a trabajadores de empresas subcontratistas.

Se establece como fecha de presentacion de la documentacion el dia 10
de julio de 2018.

En la fecha indicada se recibe por correo electrénico la siguiente
documentacion:

- Protocolo de actuacion ante accidente de trabajo o enfermedad

profesional.

TERCERA: Se remite citacion por correo certificado con acuse de recibo
requiriendo la personacién de un representante de la empresa en las oficinas
de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, el dia 23 de agosto de 2018.
En la fecha indicada se personan a las 12:00 horas:

- D. Juan Maria Yanci L6pez

- D. Francisco Gémez Echarri

A preguntas de la actuante, afirman no tener conocimiento de
procedimiento alguno en materia de coordinacién de actividades empresariales.

CONCLUSION:

En base a las actuaciones practicadas, consistentes en: visita al centro
de trabajo, examen de la documentacion aportada y declaraciones de las
personas entrevistadas se extrae la siguiente conclusion:

La empresa no dispone de un procedimiento de coordinacion de
actividades empresariales en materia de prevencion de riesgos laborales,
habiéndose incumplido el requerimiento efectuado por la Inspeccion de Trabajo
y Seguridad Social en fecha 7 de septiembre de 2016.

PRECEPTOS INFRINGIDOS:
Los hechos descritos suponen la vulneracién de los siguientes articulos:

- Articulo 24, apartados 1, 2 y 5 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre,
de Prevencion de Riesgos Laborales (B.O.E. del 10) y articulos 4, 7 y
8 del Real Decreto 171/2004, de 30 de enero, por el que se
desarrolla la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién de
Riesgos Laborales, en materia de coordinacién de actividades
empresariales (B.O.E. del 31).

TIPIFICACION, CALIFICACION Y PROPUESTA DE SANCION:

Los hechos constatados suponen la comisién de una infraccion en materia de
prevencién de riesgos laborales conforme al articulo 5.2 del Texto Refundido
de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social, aprobado por Real
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Decreto 5/2000, de4 de agosto (B.O.E. del 8), tipificada como grave en el
articulo 12.14 del mismo Texto legal.

Se propone sancién en grado medio teniendo en cuenta como criterio de
graduacién, el incumplimiento de las advertencias o requerimiento previos a
que se refiere el articulo 43 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de
Prevenciéon de Riesgos Laborales, conforme a lo establecido en el articulo 39,
apartado 3 f) del Texto Refundido de la Ley de Infracciones y Sanciones en el
Orden Social, aprobado por Real Decreto 5/2000, de 4 de agosto (B.O.E. del
8), en cuantia de 8.196 euros, conforme a lo establecido en el articulo 40,
apartado 2 b) del mismo Texto Legal.

Por lo que se propone la imposicién de la sanciéon correspondiente por
un importe total de OCHO MIL CIENTO NOVENTA'Y SEIS EUROS (8.196,00€)

Notificada dicha acta a su titular el 4 de septiembre de 2018 se le
concedié un plazo de quince dias para que pudiera formular alegaciones de
conformidad con lo establecido en el articulo 17.1 del Real Decreto 928/1998,
de 14 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general sobre
procedimientos para la imposicion de sanciones por infracciones de orden
social.

Con fecha 28 de septiembre de 2018 tiene entrada en este
Departamento de Desarrollo Econémico escrito de alegaciones formulado por
el representante de la empresa contra la citada Acta de Infraccién.

Solicitado informe de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social se
recibe el mismo con fecha de 23 de octubre de 2018 en los siguientes términos:

“En contestacion a la alegaciones presentadas por la empresa
GASTIZUN S.L. (CIF B71167845) respecto al Acta de Infraccion n°
1312018000046271 y de conformidad con lo establecido en los articulos 18.3 y
18 bis 3 del R.D. 928/1998, de 14 de mayo, por el que se aprueba el
Reglamento General sobre Procedimiento para la imposicion de infracciones en
el orden social, se emite el siguiente Informe:

Que las alegaciones presentadas por la empresa no desvirtian los
hechos constatados por la actuante y determinantes del acta de infracciéon en
materia de seguridad y salud practicada, cuales fueron la falta de coordinacion
de actividades empresariales en materia de prevencién de riesgos laborales al
no disponer la empresa de un procedimiento de coordinacion de actividades
empresariales en cumplimiento del articulo 24.1, 2 y 5 de la Ley 31/1995 y
articulos 4, 7 y 8 del Real Decreto 171/2004, de 30 de enero, habiéndose
incumplido el requerimiento previo de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social, efectuado el dia 8 de agosto de 2016 seglin consta mediante diligencia
en modelo autocopiativo que fue extendida en la fecha sefalada durante el
trascurso de la visita efectuada al centro de trabajo sito en la calle Ardantze, s/n
en la localidad de Ayegui; circunstancia (el incumplimiento de las advertencias
o requerimientos previos a que se refiere el articulo 43 de la Ley 31/1995, de 8
de noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales), que se encuentra definida
como criterio de graduacion de la propuesta de sancion, en el apartado 3 f) del
articulo 39 del Texto Refundido de la Ley de Infracciones y Sanciones en el
Orden Social, aprobado por Real Decreto 5/2000, 4 de agosto (B.O.E. del 8).

En todo caso y tal y como reconoce expresamente la empresa en su
escrito de alegaciones, no acredita la elaboracién de un procedimiento de
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coordinacién de actividades empresariales en materia de prevencion de riesgos
laborales, habiéndose incumplido el requerimiento efectuado por la Inspeccion
de Trabajo y Seguridad Social, al no disponer de la documentacién requerida,
cuya aportacién fue solicitada por la actuante, segin consta en el Acta de
Infraccién, el dia 3 de julio de 2018 mediante segunda visita efectuada al centro
de trabajo anteriormente referido, habiéndose establecido un plazo para su
aportacion de siete dias (hasta el 10 de julio de 2018), fecha en la cual, la
empresa no aporta la documentacién requerida en las Oficinas de esta
Inspeccion.

Es por ello, que la inspectora que suscribe considera las alegaciones
desestimadas debiendo ser mantenida el acta en todos sus términos.

Es cuanto se informa.”

Ni de las alegaciones formuladas, ni del informe emitido por la
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social se desprende la inexistencia de
hechos distintos a los ya incorporados en el acta, por lo que no resulta
procedente abrir el tramite de audiencia previsto en el articulo 18.4 del Real
Decreto 928/1998, de 14 de mayo.

Segun se desprende del informe emitido por el Inspector de Trabajo y
Seguridad Social, las alegaciones formuladas por la empresa no logran en
modo alguno desvirtuar, ni los hechos ni los fundamentos de derecho que
sustentan el acta de infraccion, levantada por la Inspeccién de Trabajo a la
empresa GASTIZUN S.L. por lo que resulta procedente su confirmaciéon y en
consecuencia la imposicion de la sancion que en la misma se propone, toda
vez que la calificacion y graduacién de la propuesta de sancion se acomoda a
lo dispuesto en los preceptos citados en el acta.

En virtud de las competencias atribuidas en el articulo 2 del Decreto
Foral 11/2006, de 13 de febrero, y de conformidad con lo expuesto, y en
ejercicio de las atribuciones que me confiere el articulo 22 de la Ley Foral
15/2004, de 3 de diciembre, de la Administracién de la Comunidad Foral de
Navarra.

RESUELVO:

1. Confirmar la propuesta de sancion formulada por el Inspector de
Trabajo y Seguridad Social, respecto del acta de infraccién nimero
1312018000046271 e imponer a la empresa GASTIZUN S.L. la
sancion de OCHO MIL CIENTO NOVENTA Y SEIS EUROS
(8.196,00 €).

2. Trasladar esta Resolucién a la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social, al Centro Contable, a los efectos oportunos.

3. Notificar esta Resolucién a GASTIZUN S.L., advirtiendo que contra la
misma, que no agota la via administrativa, cabe interponer recurso
de alzada ante el Consejero de Desarrollo Econdmico, en el plazo de
un mes a partir del dia siguiente al de su notificacién, indicando en el
mismo el nimero de expediente (que figura en el encabezamiento a
continuacién de Referencia: Expte.).

4. El pago de la sancién impuesta debera hacerse efectivo en el plazo
de un mes contado a partir de que la sancion alcance firmeza en via
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administrativa. Transcurrido ese plazo sin haber efectuado el pago,
se procedera a su cobro por via de apremio.

5. Dicho pago debera hacerse efectivo en cualquier entidad bancaria
mediante la cumplimentacién de la carta de pago que oportunamente
se remitira.

LA DIRECTORA GENERAL DE POLITICA ECONOMICA Y EMPRESARIAL Y
TRABAJO.

El Sr. Puerta dice que ya se hablé un poco en comisién y considera que
hay que resumirlo porque leido entero no se entiende por mucha gente, pero
segun la explicacién que dieron habia una culpa que habria que dividirla entre
Ander, el anterior gerente y el nuevo gerente, y pide que se haga un resumen
un poco mas concreto de todo lo que se ha hablado y de la resolucion que han
mandado del Gobierno de Navarra para que sea entendible para todas las
personas.

El Sr. Alvarez dice que no se ha enterado nadie del escrito que se ha
leido y va a poner de forma mas clara lo que pasé para tener que pagar esa
multa; en agosto de 2016 una inspectora hace una visita a la instalacién
estando Ander, el anterior gerente, en la instalacion y le requiere una
valoracion de riesgos y planificacion de actividad preventiva, se la da y ademas
esa inspectora aprecia que la empresa no cuenta con un procedimiento de
coordinacién de actividades donde se determine el intercambio de informacién
con las empresas externas que se encargan de realizar los trabajos de
reparacion, mantenimiento de maquinas, asi como la imparticién de cursos de
padel de forma anual, esa documentacion la inspectora ve que no hay y le dice
a Ander que en lo sucesivo procedera a adoptar las medidas de cooperacién y
coordinaciéon necesarias para la proteccion y prevencién de riesgos laborales
en aquellos casos que se desarrollen actividades en el mismo centro de
trabajo, trabajadores de otras empresas o trabajadores por cuenta propia,
debiendo proporcionar como empresario titular del centro de trabajo la
informacion y las instrucciones adecuadas sobre los riesgos existentes y las
medidas de proteccién y prevenciéon de emergencias, le dice la inspectora que
en lo sucesivo debera tener eso en la instalacion, cosa que le consta que hizo
Ander; que pasd luego, paso el tiempo y el 3 de julio de 2018 pasd esa
inspectora a visitar la instalacion y ya estaba D. Miguel Angel Martin Martin y le
comentd que estuvo hace dos afos y le requirié la informacion que tenia que
tener ahi, protocolo en materia de coordinaciéon de actividades empresariales, y
le dio diez dias de plazo para presentarlo, D. Miguel Angel Martin le presento,
no el protocolo en materia de actividades empresariales, sino un protocolo de
actuacion ante accidentes de trabajo o enfermedad profesional, entonces le
dice la inspectora que eso no era lo que le habia pedido ella y le repite que
tiene que mandarle el protocolo en materia de coordinacién de actividades
empresariales y él no tiene esa documentacién o no sabe buscarla, entonces
requieren la personaciéon de un representante de la empresa, que en ese caso
fue el Sr. Alcalde y D. Francisco Gomez, le extrafia que no fuese el gerente,
van ellos y cuando les preguntan, afirman no tener conocimiento de
procedimiento alguno en materia de coordinacioén, con lo que concluye que no
hay documentacién, se les ha enviado una documentacién errénea, pues la
empresa no dispone de un procedimiento de coordinacién de actividades
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empresariales en materia de prevencion de riesgos laborales y eso ocasiona la
multa de 8.196 euros, y pregunta primero, si eso es dejaciéon de funciones del
anterior gerente o es un error de mandar una documentacién del gerente
actual, segundo, cuando la inspectora requiri6 la documentacién que ya le
exigi6 a Ander para que la tuviera la empresa, para posteriores visitas,
hablaron con Ander para saber si Ander tenia esa documentacién en algun sitio
y asi facilitar la busqueda de la informacién o la documentacion, tercero, saben
que en esa misma fecha se le requirié al Ayuntamiento y al no tenerla se le
llam6é a la empresa que estd pagando el Ayuntamiento y se imagina que
Gastizun, de riesgos laborales y se le pidi6 esa documentacién y en escasos
dias esa documentacién estaba aqui y se puedo mandar a la inspectora para
no incurrir en una multa.

El Sr. Secretario responde a la tercera pregunta del Sr. Alvarez, diciendo
que al Ayuntamiento se le solicitd la misma documentacion que en su
momento, en 2016 se solicitdé a Gastizun o Ardantze y cuando a él le llega esa
solicitud de documentacién sobre procedimiento de coordinacion de actividades
empresariales, no sabia exactamente a qué se referia, pregunté sobre esto y le
respondieron que se pusiera en contacto con la empresa de prevenciéon de
riesgos laborales y asi lo hizo, le contestaron de la empresa que esa
documentaciéon se la enviaban enseguida, cuando se la enviaron llamé a
Inspeccion de Trabajo y me dijeron que eso era lo que le habian requerido, y
les envidé esa misma documentacion, le volvieron a requerir otra documentaciéon
diferente y la volvié a pedir a la empresa de riesgos laborales y se volvié a
enviar a la Inspeccion de Trabajo, respondiéndole que era correcto, lo que él le
dijo al Sr. Alvarez cuando acudié al Ayuntamiento a informarse de este tema,
que no entendia como Ander en su momento, esa misma documentacion que
le faltaba y que se supone que requirid a la empresa de riesgos laborales, no la
envid a la Inspeccion de Trabajo, asi se lo manifesté y es lo que no entendia.

El Sr. Alvarez manifiesta que tan facil hubiera sido subsanar el error con
hacer una llamada a la empresa de riesgos laborales, ya que la empresa de
riesgos laborales tiene esa documentacioén y te la manda en cuanto se la pides,
y, por otro lado, la inspectora en 2016 no le dice a Ander que le mande esa
informacién sino que le dice que en lo sucesivo proceda a adoptar las medidas
de cooperacion, dentro de la empresa le dice, como esa documentacién no la
tienes la deberias tener y aplicarla, no le dice en ningin momento me la tienes
que mandar, en determinado plazo, si que la tiene que tener, porque igual
viene otro dia, como asi sucedi6 y se la tiene que presentar, cosa que no
estaba o no la supo buscar, porque le consta que esa documentaciéon estaba
en el centro, no la buscaron y no llamaron al anterior gerente para comprobar
que esa informacidn estaba en el centro y evitar asi una multa.

El Sr. Alcalde vuelve a leer. “las alegaciones presentadas por la
empresa no desvirtuan los hechos constatados por la actuante y determinantes
del acta de infraccién en materia de seguridad y salud practicada, cuales fueron
la falta de coordinacion de actividades empresariales en materia de prevencion
de riesgos laborales al no disponer la empresa de un procedimiento de
coordinacion de actividades empresariales”. Responde al Sr. Alvarez que,
como ya sabe, el Sr. Martinez Guezala cogié la baja y no atendia a nadie, él
tiene el Gltimo wasap donde se le requirié para que viniera a una comisiéon y no
acudié; pretenden culpar al Sr. Martin cuando simplemente cometié un error al
entender que se trataba del protocolo de riesgos laborales de la obra de la
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cubierta y eso, precisamente, es lo que envié a la Inspeccidon de Trabajo,
poniéndose en contacto urgentemente con el arquitecto municipal, lo grave del
hecho es que el Sr. Martinez Guezala guardé en un cajén la peticién de 9 de
agosto de 2016, cuando visitd un inspector de trabajo la instalacién, se le
requiri6 al gerente procedimiento de coordinacion donde se determine el
intercambio de empresas externas, padel, mantenimiento de maquinas, etc.,
todo eso no lo hace y no lo envia a la Inspeccién y vuelve a aparecer en la
instalacion, el 3 de julio de 2018, cuando el Sr. Miguel Angel Martin lleva 15
dias de trabajo en Gastizun y se dirige a la oposicidén para decirles que pueden
exponer lo que quieran sobre el gerente actual pero esta clarisimo que si el Sr.
Martinez Guezala hubiese hecho en su dia lo que requirié la Inspeccidén de
Trabajo dos afos antes, no estarian ahora hablando de eso y, lo mas
importante, no hubieran tenido que pagar 8.196 euros.

Se entabla una discusién sobre si debe terminarse el punto debatido o
hay que dar una segundo turno de palabra y por parte del Secretario se aclara
qgue es un turno por grupo y si se solicita se pasa a un segundo.

La Sra. Gastea dice que quiere que conste en acta que ella como
concejal del Ayuntamiento, porque su comparniero ha hablado y ya ha agotado
el turno de réplica a ella se le niega ahora mismo el dar su opinién en un pleno
municipal, respondiendo el Sr. Secretario que hay establecido un turno por
grupo y lo ha consumido el Sr. Alvarez y si ella toma la palabra no seria un
turno por grupo sino varios turnos.

El Sr. Alcalde concede turno palabra al Sr. Puerta, manifestando éste
que segun ha explicado el Sr. Alvarez, y por la informacién que se esta dando
es que requeria que se tendria esa peticiéon en la instalacion y estaba, segun
ha dicho el Sr. Alvarez, respondiendo el Sr. Alcalde que esa documentacién no
estaba en ningun cajon, lo que estaba era la Resolucién y se hizo una llamada
del gerente actual a la empresa de riesgos laborales y esta empresa no tenia ni
idea.

La Sra. Gastea dice que una de las causas por las que el antiguo
gerente era un incompetente y se tuvo que pagar una multa y tuvo una
implicacién en su despido fue que de la Inspeccién de Trabajo se impuso una
sancién a Gastizun por el importe de 8.196 euros, esa es la primera
informacién que tienen, cuando realmente tienen la Resolucién de la Directora
General de Politica Econdmica Empresarial y Trabajo, les pone en
antecedentes de hecho, diciendo que el 9 de agosto de 2016 en la localidad de
Ayegui manteniendo una reunién con el Sr. Ander Martinez Guezala, el anterior
gerente de la empresa municipal Gastizun, cuando se finaliza la visita se le
hace un requerimiento el 16 de agosto de 2016, de evaluacion de riesgos y
planificacion activa preventiva, que proceda a adoptar las medidas de
cooperacion y coordinacion necesarias para la proteccion y prevencién de
riesgos laborales, en aquellos casos que desarrollen actividades en el mismo
centro de trabajo, trabajadores de otras empresas o trabajadores por cuenta
propia, no de la empresa Gastizun, sino que tiene que tener en el centro que
las empresas o trabajadores ajenos a Gastizun tienen que tener las
instrucciones adecuadas sobre riesgos laborales, proteccidén, prevencién y
emergencia, en el 9 de agosto de 2016, esa sefiora vuelve el 3 de julio de 2018
y ya el Sr. Ander Martinez Guezala, ya lo han despedido, entonces cuando
viene la inspectora y no esta el anterior gerente, se supone que cuando ponen
a alguien que sustituye a otra persona, si son quince dias, veinte o tres meses,
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tendra que estar al orden y si no decirle a la inspectora, perdone usted, llevo
quince dias y si le puede ampliar a un mes, la cuestion es que la sancién no se
la pusieron a Gastizun por culpa de Ander, aqui no hay mas que decir la
verdad, el Sr. Miguel Angel Martin, no lo entendié y mandé a la Inspeccion de
Trabajo, cuando hablé con el Arquitecto Municipal, un protocolo de actuacion
ante accidentes de trabajo, enfermedad profesional, de los trabajos de la
cubierta, dicho por ellos en comisién, entonces no hay culpables de que los
8.196 euros de sancion sean de uno o de otro, sino simplemente se asumen,
pero no se echa culpa a nadie, Ander Martinez Guezala no tuvo nada que ver
con esa sancion que el ano pasado pusieron el grito en el cielo mas muchas
mas mentiras que se han dicho sobre esa persona.

El Sr. Alcalde responde que pretenden responsabilizar al Sr. Martin
cuando él simplemente cometié un error, y lo repite, al entender que se trataba
del protocolo de prevencion de riesgos laborales de la obra de la cubierta y eso
es, precisamente lo que se envié a la Inspeccion de Trabajo, un error, lo grave
del hecho es que el Sr. Martinez Guezala guardd en un cajén la peticién del 9
de agosto, cuando visitd la inspectora de trabajo y se le requirié al gerente el
procedimiento de coordinacién donde se determine el intercambio con
empresas externas, padel y mantenimiento; todo eso no lo hace y no lo envia,
la Inspeccién de Trabajo vuelve a aparecer en la instalaciéon el 3 de julio de
2018 cuando el Sr. Miguel Angel Martin lleva quince dias trabajando en
Gastizun, pueden decir todo lo que quieran y no dicen la verdad cuando dicen
que en el despido de Ander Martinez Guezala conste que el despido ha sido
también, ademas de otras muchas mas cosas, por esa sancion, en su despido
no pone nada de la sancion porque la sancién aparecié después de haber sido
despedido, cosa que si lo llegan a saber antes la hubieran incluido, por
supuesto que si la hubieran incluido.

7.- ACLARACION DEL MOTIVO POR EL CUAL, LAS TASAS Y
TIPOS IMPOSITIVOS PARA EL ANO 2019, NO RECOGEN LAS DE LA
ACTIVIDAD DEL PADEL EN LAS INSTALACIONES DE ARDANTZE.

El Sr. Puerta dice que, en principio, ellos entienden que todas las tasas
que existen en el Ayuntamiento deben pasar, primero por comisién y después
por sesion para su aprobacién o mantener los precios como estan o cualquier
otra cuestiéon que llegue a suscitarse y pregunta al Sr. Secretario si todas las
tasas del Ayuntamiento y todas las tasas de Gastizun deben pasar por pleno
para su aprobacion, respondiendo el Sr. Secretario que asi es y asi lo han
venido aprobando durante esos afios y continta el Sr. Puerta diciendo que, por
lo tanto, esas tasas y tipos impositivos que estan hablando no han pasado ni
por pleno ni por sesién, con lo cual esas tasas inicialmente, por lo menos son
irregulares si no son otra cosa; bajo el caracter de empresa mercantil que
tienen, la actividad del padel era una actividad deficitaria, por lo tanto,
poniéndolo a la misma altura que la ludoteca que también dicen que era
deficitaria, habia que subir también las cuotas porque las dos cuestiones eran
deficitarias, porqué en una se subié y en otra no, porque una pasé por pleno y
otra no, y segun le ha respondido el Secretario todas las tasas tienen que pasar
por comisién o por sesion, en esa no se subié y habia que aclarar esa situacion
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ya que ese tipo impositivo al no pasar por sesién, no debe tenerse en cuenta ni
ejecutar.

El Sr. Alvarez dice que hablando de tasas que se han aprobado y que no
se han aprobado por pleno y hablando también de tasas deficitarias, en ambos
casos, como dicen de padel y de la ludoteca, que siempre han defendido y por
eso subieron en el anterior pleno, quiere presentar un papel con unos datos
informativos objetivos, porque estd muy bien decir que el padel o la ludoteca
son deficitarias pero no aportar ningin dato objetivo, porque en los papeles se
puede decir todo lo que se quiera, verdad o mentira, pero para eso hay que
aportar unos datos objetivos y los datos objetivos en el caso de la ludoteca, que
siempre han defendido y afirmado que era un coste deficitario de unos 17.000
euros, pues resulta que haciendo unos datos objetivos de los gastos que
suponen los monitores que se contratan para llevar a cabo la ludoteca, los
nifios que se apuntaron a la ludoteca y los ingresos que generan esos nifnos,
resulta que hay un beneficio de 2.415,09 euros, con los precios tan bajos que
decian que era inviables, o lo que dice el Sr. Camaces, que ha comentado que
es un servicio publico como el albergue, que aunque sea deficitario es un
servicio publico y esta bien tener un servicio publico para la ciudadania, en el
hipotético caso de que, aun asi, hubiera habido déficit sigue siendo una
ludoteca un servicio publico, pero no es el caso de que sea un déficit, es un
beneficio con esos precios tan asequibles de 25 euros la semana, sigue
habiendo un beneficio y recuerda que han subido esos precios el cien por cien,
si tanto déficit habia con ese dinero, porque resulta que ahora sale un beneficio
de 2.415,09 euros de beneficio, con datos objetivos, horas, coste trabajador,
nifos apuntados, ingresos por nifio, ingresos por guarderia, restando gastos
con beneficios y sale mas 2.415, 09 euros y tienen que subir el cien por cien la
ludoteca porque es deficitaria, es una vergiienza, no pueden mantener eso asi,
menos 17.000 euros.

El Sr. Alcalde dice que los tipos y tasas se han quedado congelados
junto con las que no se han variado estan expuestas en el Boletin Oficial de
Navarra dando cumplida explicacion, diciendo que las tasas que no se han
variado quedan congeladas para el nuevo ejercicio, ya que se preocupan tanto
por el padel quiere explicar porque se ha decidido externalizar los cursos,
aunque no sabe de qué se extraiian cuando el anterior gerente también lo tenia
externalizado, eso si, sin saber en ninglin momento cuanto costaba cada clase
y a un precio por encima del mercado, de ahi las pérdidas de casi 14.000 euros
en un afo, de una actividad que todos pensaban que era viable, pagando a los
profesores autébnomos a 25 euros la hora mas desplazamiento, mas un extra
por limpieza de pistas, cuando ya habia una empresa que lo realizaba, el gasto
de padel de los meses de octubre de 2017 a febrero de 2018 fue de 29.246,05
euros de monitorado y de 2.750 euros el mantenimiento de las pistas de la
empresa externa, los ingresos fueron de 18.500 euros, arroja un déficit de casi
14.000 euros como ya ha dicho, ahora tienen un ingreso de 5.133 euros y el
gasto de mantenimiento es cero, por lo que el ahorro es de unos 18.500 euros
anuales y son datos fiables.

El Sr. Puerta manifiesta que en el plan que ellos proponen de
dinamizacion, de llegar a un acuerdo, lo que estan diciendo también es que esa
mesa de negociacion donde estarian las dos asesorias, seria para que esos
numeros que se estan dando por una parte y por la otra, juntandose las dos
asesorias se saque una postura conjunta en cuanto a nimeros, porque segun
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se va diciendo de una parte o de otra, es cierto que van bailando y la propuesta
que ellos hacen es para que esas asesorias y esa informacion que estan
teniendo se consensue de alguna forma, por lo gemés, ellos mantienen su
postura, seguin los nimeros que ha hecho el Sr. Alvarez hay 2.400 euros de
superavit y ellos se van a un déficit bastante importante.

La Sra. Gastea recuerda que en el ultimo pleno ordinario estuvo el Sr.
Eduardo Eraso, se llenaba la boca diciendo que incluso pasé por cada uno de
ellos y les dio una tarjeta de presentacion para ponerse en contacto con él en el
momento que quisieran y por eso hicieron esa pregunta directamente a la
Asesoria Arza-Eraso, la semana pasada, hablando de la ludoteca para ver si
de una dichosa vez el Sr. Camaces se entera que no hubo un déficit de menos
17.000 euros, que es una cantidad muy elevada, y la respuesta: “he revisado la
informacion de que dispongo y de como se contabilizaba en afios anteriores la
ludoteca de verano, he visto que a nivel de ingresos no se contabilizaba
separada de otros conceptos, con lo que directamente no se puede saber cual
era la cantidad que devengaba la ludoteca”, no sabe como podian decir los
menos 17.000 euros porque a dia de ayer no se sabia, tampoco se nos ha
pasado ningln registro con los menores matriculados, para la contabilidad no
les es necesaria, para esta informacién tengo que recurrir a notas
proporcionadas por la gerencia y la informacién es de que los ingresos son de
18.568,50 euros por la ludoteca y que se han inscrito 762 nifios, tengo la cifra
de la guarderia pero no sé si la quieres o no, en cuanto a la compra y gastos
materiales no hemos visto ninguno y segin me transmite tampoco hay, ya es
dificil que en una ludoteca de verano no se compre material para hacer una
ludoteca de verano con unos nifios, estaran todo el dia a remojo, cosa que no
es cierto, hacen otras actividades, entonces no han visto ninglin gasto en
material la Asesoria Arza-Eraso que es quien lleva la gestion econémica de las
instalaciones, por eso, para que conste como se lleva la gestion econdémica,
estan revisando los datos con respecto de los trabajadores, pero ciertos datos
que me pides pueden caer dentro del ambito de proteccion de la ley de
proteccion de datos de caracter personal, eso es lo que le pasé a ella cuando
pidié el contrato del nuevo gerente a la empresa Gastizun, cree que los datos
de caracter personal ella no los pidid, pidié el contrato que la empresa Gastizun
habia firmado con el nuevo gerente, no pidi6 sus datos personales, se pueden
directamente borrar, ella queria ver el contrato, se le negd por la proteccién de
datos, creo que podré darte el coste total de todos los trabajadores y decirte
que tipos de contratos habia, pero puede que para individualizarlo por persona
necesitamos el consentimiento de los implicados y también habra que firmar
una clausula de confidencialidad, no piden los contratos, no piden sus datos
personales, simplemente estan pidiendo a una gestoria que lleva la
contabilidad de Gastizun, que les diga cuales han sido los ingresos, los gastos
y en definitiva, si ha habido un superavit o un déficit y no lo han conseguido o
sea todo palabreria, incluso no tienen datos, incluso no se compré material,
algo inaudito.

El Sr. Alcalde dice que segun el papel que les ha traido el Sr. Alvarez,
estd viendo Seguridad de la empresa el 33%, 6.506,83 euros, coste total del
trabajador/trabajadora 26.224 euros, los ingresos de la ludoteca 18.568 euros,
ingresos de la guarderia 3.084 euros, un total de ingresos de 21.653 euros,
pero sin restan los 26.224 euros del total coste del trabajador, interviene el Sr.
Alvarez para decir que es anual, lo que cuesta un trabajador anual, se divide
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entre 1.704 horas el coste anual de un trabajador y sale la hora euro, que son
15,39 euros y teniendo los euros hora se puede contabilizar perfectamente,
segln lo que ha trabajado cada monitor, lo que generd de gasto cada monitor,
sumando todos los monitores sale un total de gasto de la ludoteca de 19.237
euros, gasto total de los monitores, como no hubo ni que comprar pintura ni
nada, no se gasté en otro tipo de material, entonces el Gnico gasto que supuso
la ludoteca es de 19.237 euros, que generd de ingresos, pues los nifios que se
apuntaron l6gicamente, por un lado los que se apuntaron tan solo a la ludoteca
y 18.5668,05 euros y los que ademas se apuntaron a la guarderia, que supone
3.084 euros, sumando todo eso sale un total de ingresos de guarderia y
ludoteca de 21.653 euros, restando esos 21.653 euros a los 19.237 euros de
gastos de monitores hace un total de mas 2.415,09 euros de beneficio de la
ludoteca de verano de la ultima semana de junio hasta primera semana de
septiembre.

El Sr. Etayo le pide al Sr. Alvarez, saber de dénde ha sacado esos
datos.

El Sr. Alcalde dice que él ve que hay personas que se contratan sola y
exclusivamente para la temporada de la ludoteca, y el gasto de personal es de
29.884,45 euros en gasto de personal, con lo cual hace un resultado de 8.231
euros de déficit, si sumas 18.568 euros mas 3.084 euros, con 762 nifios
inscritos y hay unos gastos de personal de 29.884 euros, el resultado es ese
segln los numeros que él tiene.

Se entabla una discusion sobre quienes trabajan todo el afo y el Sr.
Alvarez dice que hay que hacerlo en global para saber cuanto euro hora cuesta
el trabajador, da igual que trabaje 1.704 horas que es la jornada completa
durante un afo o veinte horas que trabaja un monitor en una semana, lo que
interesa saber cuanto vale una hora de un trabajador y a partir de ahi
contabilizas las horas que ha trabajado en la ludoteca o donde sea, si una
persona que se llama Lorena ha trabajado alrededor de 355 horas, multiplicas
cuanto vale una hora y sale lo que genera esa persona en la ludoteca y asi con
los siete monitores que hay y se hace una suma de lo que ha generado cada
monitor de todas las horas que ha trabajado en la ludoteca y sale 19.237 euros,
que es los gastos que generan los siete monitores durante su periodo de
trabajo en la ludoteca y le restas a lo que generan los 762 niflos que se han
apuntado a la ludoteca y sale un beneficio de 2.415 euros, no cree que sea
muy dificil de entender. )

Se entabla una discusion sobre la fuente de esos datos y el Sr. Alvarez
manifiesta que cuando le pidi6é esos datos al gerente no le supo contestar todo
lo que estd comentando y que hay unas tablas del convenio de donde ha
sacado los datos y no se los ha inventado, los monitores que estan
encuadrados en el grupo 4 cobran 1.314 euros salario base, eso es publico, la
prorrata de la pagas extra son 328 euros, también en el convenio, entonces
hace un total de 1.643 euros, el 33% es lo que esta estipulado que las
empresas tienen que pagar por sus trabajadores, y se lo aplica a esos 1.643
euros, entonces también en convenio viene que hay que trabajar 1.704 horas,
por lo tanto, dividiendo lo que cuesta en global todo el trabajador y las horas
que tiene que trabajar le sale la hora euro, que son 15,34 y él preguntando a
los trabajadores que estuvieron en la ludoteca, que nadie le ha podido o no han
querido facilitarle la informaciéon de cuantas horas hicieron los trabajadores,
entonces ha multiplicado y le sale eso.
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La Sra. Galdeano dice que quiere puntualizar Unicamente que se han
quejado de que la asesoria no les ha querido dar datos y saben perfectamente,
porque a ella se le ha dicho, que ha querido hacer publicas las nédminas de los
sefores de Ardantze, que en algunos casos ganan muchisimo dinero, y se le
ha dicho que es ilegal y como la asesoria, tanto la anterior como la que hay
ahora, lo sabe, ella no te puede dar datos concretos de las néminas de nadie a
no ser que tengan firmado el consentimiento de cada persona y eso lo tienen
que saber, porque ella se ha enterado después cuando ha querido hacer
publico algo que se le ha dicho que no se puede, ellos tienen que preguntar a
cada trabajador si dan permiso para dar su datos, que no son datos personales
son datos de numeros, de néminas, de lo que ganan, que es con lo que se
pueden hacer los nimeros, sino no se pueden hacer numeros.

Se entabla una discusién sobre este tema entre varios concejales.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion a las catorce
horas y treinta minutos de la fecha sefialada en el encabezamiento, de la cual
se extiende la presente acta, que en prueba de conformidad firma el Sefor
Alcalde y de la que yo Secretario certifico.
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