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En Ayegui/Aiegi, a veintisiete de diciembre del afo dos mil
dieciocho, siendo las diecinueve horas y treinta minutos de la tarde, se reline
en la Casa Consistorial el Ayuntamiento de Ayegui/Aiegi, en primera convo-
catoria, bajo la Presidencia del Sefior Alcalde Don Juan Maria Yanci Lopez, y
con la asistencia de los Sefiores Concejales citados en el encabezamiento,
actuando como Secretario interino Don Pedro Alberto Malo Romeo, al objeto de
celebrar sesion ordinaria, de acuerdo con lo expuesto en la convocatoria.

Abierto el acto, se tratan los asuntos sefalados a continuacion:

Antes de pasar al primer punto del Orden del Dia, el Sr. Alcalde anuncia
que se retira el punto 7 referente a la aprobacién de modificacion de tasas y
tipos impositivos se quita del orden del dia porque la informaciéon que esta en el
expediente no es valida, esta mal redactada, esta completamente equivocada y
es insuficiente.

1.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION
ANTERIOR, CELEBRADA EL DiA 23 DE AGOSTO DEL ANO 2018.

Antes de la convocatoria para esta sesion, se ha repartido a los Sefiores
Concejales, copia literal del Acta correspondiente a la sesién ordinaria del



Pleno del Ayuntamiento de Ayegui/Aiegi, celebrada el dia 23 de agosto del afio
2018.

El Sr. Puerta dice que en la pagina 27 estaban comentando el tema del
visionado de las camaras de seguridad por el Sr. Leo Camaces, se plantearon
una serie de cuestiones, entre ellas que se queria despedir a la persona de
limpieza y, aunque puede ser un defecto de transcripcion, el Sr. Camaces
responde que en ningin momento se llevé una foto de ese visionado al
Consejo, que es una empresa y ellos los consejeros, y cree que todo el mundo
que estuvo alli vio la foto, que la ensefné y la usé como prueba para despedir a
esa persona o intentar despedirla, asi que o no se dice la verdad o es un error
de transcripcién.

El Sr. Camaces responde que si se llevé esa foto y que el Secretario
tendra que revisar la grabacién por si es un error de transcripcion.

La Sra. Galdeano dice que se llevé esa foto para que vieran lo que hacia
esa persona en horas de trabajo, y ella piensa que una opcién era echarle de
su puesto de trabajo ya que no estaba haciendo su tarea y se vot6 que no.

El secretario revisara la grabacion y si es un error de transcripciéon se
revisara en el acta siguiente.

Revisado el audio de la sesion del dia 23 de agosto del afio 2018 se
recoge la declaraciéon del Sr. Camaces cuando dice: “en ningin momento,
bueno, se llevé una foto de ese visionado al Consejo...” ahi puede producirse
el error en la transcripcion del acta.

Se pasa a votar la aprobacion del acta

Votos a favor: 8. Sres/as. Yanci, Echarri, Camaces, Galdeano, Etayo
Ripa, Puerta y Camarero.

Votos en contra: 3. Sres/as. Gastea, Okariz y Alvarez.

Abstenciones: 0.

Se aprueba el acta de la sesién anterior por mayoria absoluta.

2.- INFORMACION SOBRE LAS RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA
DE AYEGUVAIEGI, DICTADAS DESDE LA SESION ORDINARIA DE LA
CORPORACION MUNICIPAL, DEL DIA 23 DE AGOSTO DEL ANO 2018.
OTRAS INFORMACIONES DE ALCALDIA.

De conformidad con lo sefialado en el acta de la sesiéon ordinaria
celebrada el dia 2 de marzo de 2017, no se procede a la lectura de las
resoluciones de alcaldia dictadas desde la sesion anterior. Las resoluciones
citadas han estado a disposicion de todos los Corporativos en el expediente de
la sesion, y por tanto los miembros del pleno ya son conocedores de su
contenido.

La Corporacién Municipal se da por enterada del contenido de las
resoluciones que obran en el expediente de la sesion.



El Sr. Puerta dice que no llegan a entender bien la resolucion que dice:
Autorizacién para el proyecto denominado, “puesta en valor del entorno de
Montejurra a través del turismo activo”. Pasa a leer la Resolucion de Alcaldia
del 14 de diciembre de 2018 que dice asi: “el Alcalde del Ayuntamiento de
Ayegui, Juan Maria Yanci Lopez, dictd una resolucién cuyo texto integro se
transcribe a continuacion, vista la solicitud realizada por los Ayuntamientos de
Dicastillo y Arellano para la ejecucion de un proyecto denominado, puesta en
valor del entorno de Montejurra a través del turismo activo, ha resuelto que
somos conocedores del proyecto promovido por los Ayuntamientos de Arellano
y Dicastillo, segundo, que autorizamos la ejecucién del mismo y promocion de
las rutas, asi como el paso por el término municipal que debera tener en vigor,
de al menos ocho aiios y la titularidad del terreno por el que transcurren dichas
rutas son de dominio publico, y, afiade, que no saben de qué va eso, porqué
tiene que ser de dominio publico y no saben porque tiene que ser de ocho
afos.

El Sr. Alcalde responde que desde el Ayuntamiento de Dicastillo y el
Ayuntamiento de Igusquiza les comentaron, para el tema de turismo, hacer una
serie de rutas a pie, sefializarlas como ya tienen las de Montejurra ahora y lo
que hacen es pedir permiso para la utilizacién de alguna de las zonas del
pueblo, el periodo de ocho afios es lo que ellos comentaron y a él no le parecio
mal en ningin momento y todavia no hay firmado ningan acuerdo sobre eso y
solo ha habido una reunién previa y tienen que ver todos los estudios que se
hagan para promocionar el turismo del entorno de Montejurra, esto salié por
parte del Ayuntamiento de Iguzquiza con el tema de los lodos, les pareci6
importante para promocionar o para ir en contra del asunto de los lodos, sacar
ese proyecto adelante y luego también se hablé con el de Dicastillo, ya que son
los que estan en la falda de Montejurra y también se le iba a avisar al de
Villamayor de Monjardin, para unificarse todos y hacer una serie de rutas a pie
para Montejurra.

El Sr. Puerta dice que seria mas aconsejable que todos los congozantes
de Montejurra entrasen en ese proyecto y le parece bien que se ponga en valor
el entorno de Montejurra y teniendo en cuenta que Estella es propietaria de un
c¢ampo de tiro y cree que es un proyecto correcto y tienen que trabajar en ese
sentido, como Montejurra es todo y no solamente una parte, solicita al Sr.
Alcalde que cuando acuda a esas reuniones, proponga que entren a formar
parte todos los pueblos congozantes de Montejurra.

El Sr. Alcalde responde que la idea es hablarlo con el Gobierno de
Navarra para promocionar esa zona, pero sobre todo haciendo incapié en el
tema de los lodos y se intentara hablar con todos los pueblos congozantes ya
que es beneficioso para toda la zona.

3.- APROBACION INICIAL DEL PRESUPUESTO GENERAL UNICO
DEL AYUNTAMIENTO DE AYEGUI PARA EL ANO 2019 Y LAS BASES DE
EJECUCION DEL CITADO PRESUPUESTO.

El Sr. Puerta dice que se les dio en Comision lo que eran los
presupuestos y los han estado mirando y son unos presupuestos que Ayegui
Unido los ha hecho para ello, hay varias cosas que igual habria que comentar,
esta el mantenimiento del alumbrado publico que luego lo van a comentar en



posteriores puntos, hay también un punto de energia y alumbrado publico
89.000 euros, se mete una aportacion al déficit de Gastizun que durante tres
afios no se ha metido nunca en presupuestos, se mete una aportaciéon de
180.000 euros y luego hay otra cuestion que les preocupa, que es la inversion
de participaciéon ciudadana, en ese aspecto, fue una propuesta de EH Bildu
para que las personas que tuviesen alguna idea que pudiese ser beneficiosa
para todos los vecinos, pondrian una partida, se empezd con 20.000 euros,
luego se pas6 a 40.000 euros y el Sr. Camaces dijo que 40.000 no, 60.000 y
este afo se ha puesto 10.000 euros, decir que de todas esas partidas no se ha
gastado ni un euro, entonces se dan cuenta que por mucho que aprueben o no,
al final los presupuestos los van a llevar a su lado y van a hacer lo que les de la
real gana, por lo tanto, van a votar que no a esos presupuestos.

La Sra. Gastea dice que revisando los presupuestos, echa en falta la
partida destinada a Aret Promociones e Inversiones, o no la ha visto o se le ha
colado, pero los 60.000 euros que se le pagan a esta empresa que han
contratado para el servicio energético con garantia total del alumbrado publico
de Ayegui, no la ve en los presupuestos, entonces no sabe de qué partida se le
paga a esta empresa, si no esta la partida presupuestaria a ver de dénde se
saca ese dinero.

El Sr. Camaces responde que con respecto a los presupuestos
participativos que ha comentado el Sr. Puerta, como siempre han dicho son
unos presupuestos y se intenta hacer las cosas que se pueden, si en algin
momento dado, ese dinero no puede destinarse a esa partida, porque hay unas
prioridades, como ha sido el tener que inyectar dinero a Ardantze por el déficit
que habia, l6gicamente se van quitando de otras partidas y para eso estan las
modificaciones presupuestarias, cuando hacen un presupuesto intentan hacer
las cosas que se recogen, otra cosa es que se pueda, por eso se llaman
presupuestos; y con respecto a lo que ha dicho la Sra. Gastea del pago de Aret
Promociones e Inversiones, cree que esta metido en la partida de alumbrado
publico.

Se entabla una discusion si es posible que dentro de la partida de
alumbrado esté el pago a Aret. El Sr. Camaces dice que pueden preguntar a
Maria Javier para aclare ese punto y la Sra. Gastea pide que los presupuestos
sean un poco mas claros y preguntara sobre este asunto a Maria Javier.

El Sr. Echarri responde que ya han estado a la mafiana con Maria
Javier, que la partida de alumbrado publico se puede especificar mas, pero la
partida que es energia, alumbrado publico, lo que pasa que en ese contrato de
servicios energéticos estan, lo que es el pago de la factura y el mantenimiento
y es una partida de 89.500 euros que esta muy bien desglosada.

La Sra. Gastea dice que en la definicion igual si, pero en las cantidades
no atinan tanto, y cree que anualmente es un poquito mas.

Aprobacién del presupuesto general tnico para el afio 2019,

Votos a favor: 6. Ser/as. Yanci, Echarri, Camaces, Galdeano, Etayo
y Ripa.

Votos en contra: 5. Sres/as. Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y
Camarero.



Abstenciones: 0
Se aprueba por mayoria absoluta.

4.- APROBACION INICIAL DE LA PLANTILLA ORGANICA DEL
AYUNTAMIENTO DE AYEGUI PARA EL ANO 2019 Y OFERTA DE EMPLEO.

El Sr. Puerta dice que lo han visto en el expediente y que no tienen nada
que objetar y la Sra. Gastea que tampoco tienen nada en contra y sefala que
no vaya a haber oferta de empleo publico.

Se pasa a votar la aprobacién inicial de la Plantilla Organica

Votos a favor: 11. S[eslas. Yanci, Echarri, Camaces, Galdeano,
Etayo, Ripa, Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y Camarero.

Votos en contra: 0.
Abstenciones: 0.
Se aprueba por unanimidad

5.- APROBACION DEL CONVENIO DE COLABORACION DEL
AYUNTAMIENTO DE AYEGUI CON LA ACADEMIA CEE BORJA.

El Sr. Puerta dice que le parece perfecto porque es otra forma de que
Ayegui tenga otras opciones, lo que habitualmente se hace pagando, éste
oferta gratuitamente una serie de cuestiones y no les cuesta ni un euro y no les
compromete a nada y se les da una salida a una serie de cuestiones que
puede tener la gente con sus hijos o hijas de apoyo sicolégico y demas.

La Sra. Gastea dice que tenia que haber muchas mas comisiones y mas
claridad y transparencia pero que el Pleno no se entera ni que estan
aprobando, entonces le gustaria que se leyera el encabezamiento para que se
sepa lo que estan aprobando.

El Sr. Alcalde manifiesta que es una colaboracién, que si se aprueba la
va a hacer el Ayuntamiento con una Academia de un chico que vive en Ayegui,
es una Academia que esta en Estella y lo que hace es ayudar, sobre todo, a
nifios con TDH o con déficit de atencion, piensan que es una buena manera de
ayudar a nifios del pueblo con esos problemas y lo que hace esa empresa es
que a los empadronados de Ayegui no les cobra la matricula, entonces les
parecia buena idea, la Academia se llama CEE Borja, y ya les comenté el
asunto a los companieros de la comision y les pareci6 bien.

Se pasa a votar la aprobacién del convenio con la Academia CEE Borja

Votos a favor: 11. Sr:eslas. Yanci, Echarri, Camaces, Galdeano,
Etayo, Ripa, Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y Camarero.

Votos en contra: 0

Abstenciones: 0



Se aprueba por unanimidad

6.- APROBACION PARA LA ADHESION AL DECRETO FORAL
1/2018, DEL 24 DE OCTUBRE, SOBRE EL PERSONAL AL SERVICIO DE LA
ADMINISTRACION.

El Secretario explica que es un acuerdo, como ya se vio en la Comision,
que en principio se establecié a nivel estatal y después se traslad6é a nivel
provincial porque hubo una negociacion del Gobierno de Navarra con los
sindicatos LAB, CCOO y UGT, este acuerdo que es para mejora de los
funcionarios, en lo que respecta al Ayuntamiento de Ayegui, le afectaria a una
auxiliar administrativo, por lo cual los de nivel D pasan directamente a nivel C
en un periodo de tres afios, 2018 que ya esta casi cumplido, 2019 y 2020,
entonces se aplican una serie de porcentajes de subida al salario y el 1 de
enero de 2021, automaticamente pasaria de nivel D a nivel C, acogiéndose a
este acuerdo, solo afectaria a una sola persona del Ayuntamiento y no
econémicamente porque ya se le aplicé una subida el afio pasado antes de los
presupuestos, con la aprobacion de la plantilla organica y ya tiene incorporados
esos porcentajes que estan establecidos para 2018, 2019 y 2020, aunque hay
algunas dudas a nivel de Administraciéon Local, hasta qué punto puede afectar
a los Ayuntamientos, son dudas que todavia desde el Gobierno de Navarra no
han aclarado bien, en principio, si lo consideran oportuno se pueden adherir al
acuerdo y luego se vera si hay algun impedimento para poder aplicarlo.

El Sr. Puerta dice que se explica perfectamente que hay un acuerdo
entre sindicatos y el Gobierno de Navarra y hay una persona trabajadora del
Ayuntamiento que puede estar involucrada en este tema y que también hay
unas dudas razonables de si se puede aplicar o no, a esa persona en concreto,
entonces no sabe si es primero aclarar las dudas para hacerlo todo bien o
adherirse al acuerdo y luego las dudas que vengan se pueden rectificar o
ratificar, él tiene sus dudas y esperaria un poco a ver si esas dudas se aclaran
para que el acuerdo que se tome respecto a este punto, tengan todas las
garantias legales y por parte del Gobierno publiquen la Ley en el B.O.N., con
todas las garantias para poder aplicarse, entiende que es mejor esperar a que
se aclaren las dudas antes de adherirse a ese acuerdo que los sindicatos y el
Gobierno de Navarra plantean con una serie de dudas, primero aclarar las
dudas y después adherirse al acuerdo.

La Sra. Gastea esta de acuerdo con lo planteado por el Sr. Puerta, si
hay dudas y lo que puede implicar si se toma el acuerdo de adherirse y
después no esté de acuerdo con lo que diga en su Resolucién el Gobierno de
Navarra, aparte, si que hay una empleada que puede estar implicada en ello,
pero ni corre prisa, se esta ya en ello y estan hablando para el 2021, quizas es
cuestion de esperar un poco hasta que esto se unifique y se diga lo que es
realmente.

El Sr. Echarri manifiesta que tras [a Comisién informativa del otro dia, él
hizo una consulta a la Federacién Navarra de Municipios y Concejos y les
expuso el tema, algo en lo que todos estan de acuerdo y que no supone ningun
incremento salarial, les dijo que habia un dictamen favorable de la Comision
informativa, que se va a llevar a Pleno en los dias siguientes, y la respuesta
que le dieron fue por escrito y es la que estan dando a los demas municipios de



Navarra y dice que el Gobierno de Navarra utiliza el instrumento que es el
Decreto Ley, para en base a un acuerdo estatal aplicarlo en Navarra, pero el
Gobierno de Navarra tiene un instrumento juridico que es el Decreto Ley, y le
responden a ver que instrumento juridico tienen las entidades locales, es la
asesora juridica de la FNMC, que establece ciertas cosas, que se pueden
tomar ciertas medidas que las ve y ellos se quedan el dictamen favorable, pero
en este aspecto tienen, al igual que todos, muchas dudas y también estan de
acuerdo en esperar y ver como se puede encauzar y llegar a la meta final que
es incrementarle a la trabajadora, pero se pospone, se ira analizando y lo
comentaran en la siguiente Comision informativa.

Se acuerda por asentimiento de todos los miembros de Ia
Corporacion dejar este asunto hasta que se tenga bien claro y definido
por parte del Gobierno de Navarra.

7.- APROBACION DE MODIFICACION DE TASAS Y TIPOS
IMPOSITIVOS.

El Sr. Alcalde dice que ha comentado al inicio del Pleno que la
informacién que esta en el expediente, no es valida, esta equivocada, se
comentd algo en la Comisién y esto no se corresponde con lo que se hablé y
no sabe de dénde ha aparecido ese papel que es un borrador y que esta
erréneo en su totalidad.

El Sr. Echarri manifiesta que dentro de las tasas y tipos impositivos, ya
se habl6é en la Comision informativa, respecto a los tipos impositivos que son
los del Ayuntamiento no habia ningln problema ya que se mantenian los del
afno pasado, con las tasas, en los correos que se enviaron faltaba otra tabla
Excel que no se ha impreso y con la informacién que esta en el expediente si
que en la Comision se hablé de muchas cosas, pero una cosa es hablar y otra
tener el papel, como él se comprometié a mandar el correo en un dia o dos, si
no se manda completo, se reconoce el error y se dice que se va a hacer un
pleno extraordinario en fechas que son malas, pero habra que buscar el dia,
previa reunion de la Comisién informativa, con todos los papeles encima de la
mesa, con todas las propuestas que lleven y después un pleno extraordinario,
cuando las fechas lo den.

El Sr. Puerta dice que vieron el expediente, abrieron la carpeta y se
encontraron con ese papel que es una tabla de subida de cuotas, en el cual se
echaron las manos a la cabeza, en principio, por lo poca informacién que habia
y los diez euros de subida que se plantaba, no entienden absolutamente nada,
_aparte de que ellos al leerlo pensaron, que iban a subir los diez euros porque
en el plan de viabilidad que habia, se planteaba una subida de cuotas, que se
iban a tocar pero les parecia excesiva, y les parece poco serio presentarlo asi,
sin ningan informe de ningun tipo mas, ni un plan de viabilidad, y, por otro lado,
que a las cuatro de la tarde se entere de que ese punto se va retirar del orden
del dia, a través de las redes sociales, no le parece la forma mas adecuada de
que la oposicién se entere de la retirada de un punto del orden del dia y se
podia haber transmitido desde Alcaldia a los concejales de la oposicion, como
siempre se tenia que haber hecho y no se hace habitualmente, diciendo que se
retira del orden del dia y también tiene noticias de que hay gente dentro de
Ardantze y mas concretamente la gente del padel que estan muy disconformes



con lo que se iba a proponer, igual la retirada viene debida a la sublevacion de
cierta gente, porque subir diez euros a los del padel que pagan pistas, pagan
luz y también que los de Ayegui iban a tener una compensacion, que iba a
haber una discriminacion tarifaria segin donde naciesen; no tienen ninguna
pega y les parece bien que se replantee la situacion y se vuelva a retomar el
tema porque el escandalo era subir diez euros de una tacada y segun alguna
informacién, entrar un domingo a Ardantze iba a costar 19 euros, y pensé que
se querian cargar Ardantze de un plumazo, por eso es mejor retomarlo y
mirarlo mas profundamente, pero todo tiene que ir al lado de un plan de
viabilidad, saber lo que hay que subir y lo que hay que mejorar, no vale tomar
medidas estructurales solitarias porque les da el pelotazo y deciden subir tanto
y ahora vamos a despedir a éste y ahora vamos a poner al otro, y por eso
tienen que hacer entre todos un plan de viabilidad para Ardantze, que tenga
vida en un futuro como sociedad publica, le parece bien que lo retiren y van a
votar a favor de la retirada y que hay que retomar el tema con mas informacién
y de claridad sobre la situaciéon de Ardantze, en cuanto a viabilidad, en cuanto
lo que se quiere hacer y en cuanto a nimeros.

La Sra. Gastea manifiesta que en la intervencién del Sr. Echarri, que ha
dicho que ha sido un poco precipitado, que se han mandado unos correos y a
dia de hoy, ellos no han recibido ningun correo, el dia que tuvieron la reunidén
preguntaron por ese tema y no tenian informacion y el Sr. Echarri dijo que lo
tenia en su ordenador y que les pasarian la informacién y en el intercambio de
correos a ellos no les ha llegado nada y a dia de hoy no tienen ninglin correo
que les explique algo del asunto; se alegra mucho de que hayan rectificado, es
una barbaridad y asi Ardantze se va a la quiebra total, ya no solamente técnica
sino de usuarios, y aqui ni nos juntamos ni hablamos porque no se ha hecho en
tres afios y medio, todas las decisiones las toman ellos, se llega al Pleno y se
vota y como tienen mayoria se hace y espera que esto ya no sea de nadie sino
del pueblo y lo hagan con cabeza, no tienen representante en el Consejo, no
hay representante de los usuarios, porque todavia el Consejo, porque ya han
dado prioridad a la Junta, parece ser que ya no existe desde el 26 de junio que
se hizo la ultima, ha dimitido Cristina y se han enterado porque losu todavia
pertenece al Consejo y Cristina mandé un correo y no han tenido la delicadeza
de decirles que Cristina habia dimitido, una de las razones por la falta de
informacién, seis meses en que el Consejo de Administracion de Gastizun esta
cojo, dimitié el Sr. Puerta y nadie ha entrado en su lugar, ha dimitido Cristina
que le parece un elemento fundamental dentro del Consejo, porque un concejal
puede cubrir el puesto del Sr. Puerta, pero Cristina es la voz de los usuarios y
en estos momentos que desde agosto se esta publicando en prensa que tan
mal esta Ardantze, no entiende como ain no hay una representante, se reline
el Consejo y hablan de todo esto y unilateralmente no toman esas medidas, le
parece vergonzoso decir que es una errata, una errata no se pone en un
expediente y se suben los 19 euros de entrada, eso no es un baile de nimeros
en el ordenador, y pueden decir lo que quieran, pero un ordenador no se
confunde para semejante errata y van a aprobar el punto del orden del dia pero
un poco mas de consideracion al pueblo, a los usuarios y a todos, a los
empadronados que son de Ayegui y a los no empadronados, cuando se hizo el
estudio de viabilidad realmente Ardantze se hizo por los no empadronados,
porque en Ayegui eran muy pocos y cada vez van siendo mas, si no fuera por
los no empadronados, Ardantze no seria viable, y no se entiende porqué esa



diferenciaciéon entre empadronados y no empadronados, son usuarios y les
dejan el dinero en el pueblo y no estan empadronado, y pide que cuenten con
ellos para hacer las nuevas tarifas.

El Sr. Alvarez quiere hacer un apunte sobre lo que han comentado del
supuesto error que se ha cometido, a él le parece mas una especie de globo
sonda dejando caer una serie de datos y una serie de subidas que parece que
querian poner y debido al murmullo que ha habido después de ese pequefio
error que han cometido, han pensado en quitar o aplazar esa subida, pero cree
hay que tener un poco mas de profesionalidad y antes de cometer ese error,
que puede ser bastante negativo para las instalaciones de Ardantze, porque
esas tasas posiblemente ya las conozca mucha gente y se ha quedado con esa
subida de diez euros y eso va a repercutir bastante negativamente en la
instalacion y en un futuro, y antes de cometer ese error cree que tenian que
mirarlo.

El Sr. Alcalde dice que ellos no han publicado nada en redes sociales y
que ha salido publicado el expediente y que reconocen el error y van a intentar
subsanarlo.

Se entabla una discusién sobre cémo se ha publicado el asunto de las
tasas y quien lo ha filtrado.

El Sr. Echarri manifiesta que en cuestion de dias se hara un pleno
extraordinario sobre este asunto y que no debe convertirse esto en un toma y
daca, reconoce que ha habido un defecto formal y puede tener él mas culpa
que otros porque tenia que haber estado encima del expediente para que
estuvieran bien hechas las tablas.

El Sr. Okariz manifiesta que lo que habian presentado no se puede
coger por ningun lado y todos los precios son exagerados.

El Sr. Ripa responde que pueden hacer todos los escenarios posibles,
un pesimista, un optimista y un exagerado y no significa que se vaya a aprobar,
ni mucho menos, simplemente puede ser a nivel informativo, y la informacién
hay que darla completa, si se da sesgada no tiene ningin sentido.

La Sra. Gastea dice que ellos también pueden participar dentro de esos
correos y cree que deberia mandarse una nota por parte del Ayuntamiento de
que ha sido una errata, quitandolo del orden del dia y que esas tasas no se van
a aplicar.

La Sra. Galdeano dice que le gustaria que la persona que lo ha filtrado
lo anuncie también en redes sociales, porque ellos no lo han filtrado, a la noche
vieron gue no estaba bien y decidieron sacarlo del orden del dia, a la mafnana
se ha avisado al Secretario de que no estaba bien y se iba a quitar y pide que
quien lo haya filtrado lo anuncie tambiéen.

El Sr. Puerta dice que quien lo ha filtrado es quien lo conocia y él no lo
conocia.

Se pasa a votacion la retirada de este punto del orden del dia:

Votos a favor: 11. Sres/as. Yanci, Echarri, Camaces, Galdeano,
Etayo, Ripa, Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y Camarero.

Votos en contra: 0.

Abstenciones: 0.



Se acuerda su retirada por unanimidad.

8.- PROPUESTA DE ACUERDO. APROBACION DE DOS
MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS AL PRESUPUESTO GENERAL
UNICO DEL AYUNTAMIENTO DE AYEGUI DEL ANO 2018.

El Sr. Alcalde da lectura al escrito de las modificaciones
presupuestarias: )

Modificaciones presupuestarias al Presupuesto General Unico del
Ayuntamiento de Ayegui del afio 2018.

Comprobando el  estado de ejecuciéon del Presupuesto de 2018 se
observa que hay una partida de gasto que se ha superado y tiene un saldo
negativo de 50.114 euros, por lo que habra que transferir dinero de otra u otras
partidas de gasto con saldo positivo, en concreto se trata de la partida 3410-
Aportacién posible déficit de Gastizun S.L., que como todos sabemos, debido a
la deuda generada en Gastizun, el Ayuntamiento ha tenido que realizar varias
aportaciones para hacer frente a dicha deuda.

Por otro lado hay que crear otra partida destinada a proyectos que
fomenten la igualdad entre hombre y mujeres con un saldo de 3.000 euros, se
trataria de una partida: 2391- Promocién de igualdad efectiva entre hombre y
mujeres; el motivo de la creaciébn de esta partida es para acceder a la
subvencién que concede el Gobierno de Navarra, ya que si no consta dicha
partida en el Presupuesto, no nos concederian subvencion alguna.

El importe total de las modificaciones es de 53.114 euros, el gasto se
financiara con una transferencia de crédito de una partida de gastos, por unas
inversiones que no se van a realizar, se trata de la partida: 1510- Inversiones
de participacion ciudadana, partida en la que existe dinero suficiente para
asumir este gasto.

El Sr. Secretario explica que como es una propuesta de acuerdo se tiene
que votar su inclusion en el orden del dia, ya que no se traté en comision y una
vez incluido en el orden del dia se pasara al debate.

La Sra. Gastea pregunta a ver porque no estuvo este punto en la
comision.

El Sr. Secretario responde que esas modificaciones se las traslado
Maria Javier, quien lleva la contabilidad, después de haber tenido la comisién
informativa, por eso hay que votar su inclusién en el orden del dia.

Se pasa a votar la inclusién de este punto en el orden del dia:

Votos a favor: 11. Sresl/as. Yanci, Echarri, Camaces, Galdeano,
Etayo, Ripa, Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y Camarero.

Votos en contra: 0.
Abstenciones: 0.

Se aprueba por unanimidad y se pasa a debatir este punto.
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El Sr. Puerta manifiesta que hay dos partes diferenciadas, la primera
que hay una partida de 50.000 euros, que se quitan de la partida de
Participacién ciudadana y que van a ir para Ardantze; en ese aspecto él esta en
contra porque lo que han hablado hasta ahora, se estd metiendo dinero a
Ardantze por un sitio y por otro, sin tener las cuentas claras ni un plan de
viabilidad, diferentes auditorias que no son completamente iguales, ellos tienen
otros nimeros que no coinciden con esas auditorias y entonces en esa parte,
su grupo no esta de acuerdo en ello, luego hay otra parte donde se habla de
promocion de igualdad, podian haber sido mas previsores y haberlo metido en
un principio en lo que es el presupuesto para tener opcion a esas ayudas del
Gobierno de Navarra y ahora les vuelven a pedir otra vez que alteren el
presupuesto para tener ayudas; le parece bien en ese sentido, para que
puedan pedirse esas ayudas para la promocién de igualdad del Gobierno de
Navarra, o sea que diferencia la primera parte con la que no esta de acuerdo y
en la segunda que le parece bien que se metan esos 3.000 euros para recibir
esas subvenciones para hacer esos programas de igualdad en el Ayuntamiento
de Ayegui y piensa que se deberia votar, por un lado la aportaciéon a Ardantze y
por otro la partida para los programas de igualdad ya que son dos temas
totalmente diferentes.

La Sra. Gastea dice que también estd a favor de separar las dos
votaciones, ya que no tiene nada que ver una con la otra, a la modificacién
presupuestarias de esos 56.000 euros para meter a las arcas de Ardantze, no
saben si es necesario, todo lo que saben lo saben por la prensa, no han tenido
ninguna reunién para hablar de eso, en la Junta no se hablé nada de eso, se
enteraron de temas donde ya se habia tomado la decisién, como la Escuela de
padel, la empresa de profesores de padel, se enteraron sin que viniera en el
orden del dia, Ardantze lo estan llevando ellos, sobre todo desde agosto que se
enteraron que habia que aportar dinero, porque en 2016 no se enteraron, en
2017 tampoco, en 2018 es cuando realmente estalla la burbuja, cuando quieran
ya se reuniran todas las veces necesarias para que les expliquen la situacion
real de Ardantze, se enteran por los trabajadores de la situacion real que estan
viviendo, se quejan de que tienen muchas bajas por depresion de los
trabajadores y por ley ni la empresa se tiene que enterar cual es el motivo de la
baja del trabajador y estan dispuestos a escuchar y a aportar todo, pero quiere
que los llamen, no a los miembros del Consejo de Administracion, si a los
miembros de la Junta porque la Junta son todos, pero hay que juntarse y tratar
entre todos el problema de Ardantze y es que no saben que esta pasando en
Ardantze y pide mas informacién para ver como entre todos pueden sacarlo
adelante, si es que se puede.

El Sr. Echarri responde que, como dice el Sr. Alcalde, él estuvo en la
reunion del otro dia y en el punto 2 que era la presentaciéon del informe
econdémico y plan de viabilidad de la Sociedad Gastizun por parte del asesor
econdmico D. Eduardo Eraso, de la Gestoria Arza Eraso, estuvieron hora y
media, se le pregunté de todo, respondié a un sinfin de preguntas y lo que mas
le gusté que al final cogi6 la tarjeta y dijo que él habia dado la informacién al
grupo de Ayegui Unido, y se ofrecié a que, conjuntamente o por separado,
como quieran, en el Ayuntamiento o en su asesoria a que le bombardeen a
preguntas y pregunta a los otros grupos a ver si le han llamado y si han
quedado con él alglin dia, porque él tiene toda la informacién; y sobre la
reduccién de socios, le pregunt6 al gerente a ver cdmo iban y del mes de junio
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a primeros de diciembre, cuantos abonados tiene mas Ardantze y le respondié
que habia habido trescientas y pico altas y cuarenta y dos bajas, pues la
impresion de que va mal sera de algunos pero los datos son irrefutables, que
es un dato objetivo, y el gerente también esta alli pero si lo llaman para que
venga no tendra ningln inconveniente e venir a explicarles todo, el dato
objetivo es que hay mas abonados; el economista que estuvo dando las
explicaciones, decia, que estaba de acuerdo con las dos asesorias, de Camara
de Comptos y la privada, hay que cerrar porque lo dice la Ley de Sociedades
de Capital, hay que cerrar, pero a él, el equipo de Gobierno le ha pedido que
mire todas las posibles formas de sacar eso adelante y después de hablar de
ingresos y de gastos dijo que sentia decirlo ahi porque sabia que no agradaba
y a él tampoco le agradaba subir impuestos, él no lo veia y si querian una
alternativa diferente a la de cerrar la empresa tenian que subir las tasas, es un
servicio publico y hay que mejorarlo y los servicios publicos cuestan dinero y
adelantandose al pleno extraordinario, la subida de la luz, de media ha sido de
un veintidés por ciento, ha subido y a todo el mundo le suben los recibos, es
normal que la tasa de un servicio publico, si se incrementan los gastos y son
gastos importantes en la instalacién hay que subirlo y no lo dijo él que lo dijo el
asesor econdmico y les dio la cruda realidad, por lo tanto, él es el primero que
hubiera querido aprobarlo hoy, si no es por ese error formal, porque hoy llevan
lo de ingresos y gastos que se aprob6 la semana pasada, se ha estructurado
todo, Comision informativa el dia 10, Junta General que esta por encima del
Consejo y que se hace como minimo una vez al afo, que se pueden hacer
extraordinarias y la situacién es extraordinaria, y se esta cumpliendo uno a uno,
como se ve en el orden del dia, como es condonacién de la Sociedad Gastizun,
Gastizun no ha pagado el alquiler durante estos afios y como va a pagar si los
datos que tiene dicen que el ejercicio anterior se ha cerrado con una deuda de
180.000 euros, por lo tanto, son medidas dentro de un informe econémico y
dentro de un plan de viabilidad que ya se ha expuesto en la Asamblea General,
no puede actuarse como el avestruz que no se ha visto nada, pero los once
han estado ahi.

El Sr. Puerta dice que hora y media de asesor que les estuvo dando
informacién sobre las cuentas de Ardantze, y alguno le dijo que esas cuentas
que daba no les coincidia con las que tenian ellos, en segundo lugar el plan de
viabilidad, donde estaba el plan de viabilidad, porque si ese sefior se ha
pegado seis afios estudiando para decir que hay que aumentar ingresos y bajar
gastos, apaga y vamonos, porque eso también lo sabe él y aun dijo que les
habia propuesto subir las cuotas, y pide que le den un plan de viabilidad donde
se vea lo que ocurre dentro de Ardantze, las pérdidas y los gastos, donde se
puede mejorar que para decir una frase de esas, la dice él y no le hacen falta
ocho afos de estudio, y el plan de viabilidad que venia en el punto del orden
del dia, brillé por su ausencia, él no vio en ninglin momento que tuviera un plan
de viabilidad y que habia que hacer con ese plan de viabilidad, en referencia a
los socios diciendo que han aumentado en 300 socios, seglin el dato que le
pasoé el Sr. Alcalde por correo, que habia trescientas y pico altas y estaban de
socios 1.427 y no le cuadraba porque si hay trescientas altas y estan de socios
1.427, el punto de partida era de 1.100 socios y luego se rectifico, y pidié que
se volviera a mirar lo de altas y bajas y se le envié otra cosa totalmente distinta.

El Sr. Alvarez, con respecto al tema de las altas y las bajas, el Sr.
Echarri debera informarse bastante mejor de lo que esta informado y preguntar

12



al gerente porque eso no es asi, hay bastantes mas bajas que altas en el
periodo de junio a diciembre y va a intentar que se comprometan para el mes
de enero a darles datos actuales de los socios que comienzan el afio en 2019 y
ademas hubo una persona que era asesor, que dio una serie de datos y
ndmero pero nada hablé de lo que estan pasando los trabajadores de
Ardantze, como los estan tratando, la disminucién de horarios que estan
teniendo, la reduccién de horas que les esta haciendo el gerente, el ir y volver a
casa tres veces en el mismo dia, toda una serie de despropdsitos laborales que
para nada habl6 el asesor y aunque le digan que hay un gerente para hablar
con él, en la anterior Junta estuvo ahi y cuando intentaron hablar con él y que
les diese explicaciones no le dejaron, entonces como van a hablar con él si
cuando viene no le dejan hablar y porque no se le deja hablar a un gerente de
una sociedad cuando se ha organizado una Junta para hablar de esa sociedad
y esa instalacion y no entiende porqué, cuando es él quien mas capacitado
esta para explicar y responder a las preguntas y las dudas que se tengan.

El Sr. Okariz queria preguntar el dato exacto, porque la informacién que
tiene es totalmente contradictoria a lo que ha dicho el Sr. Echarri y segun su
informacion el nimero de bajas desde junio asciende a 410 bajas.

La Sra. Galdeano dice que no cree que el gerente de Gastizun le haya
dicho a nadie que no quiera hablar con ellos y lo tienen todos los dias en
Ardantze y se le puede preguntar lo que se quiera e incluso si se acercan
pueden preguntar por las altas y las bajas como lo hacen ellos.

La Sra. Gastea pide contestar al Sr. Echarri por las palabras que ha
dicho que el equipo de gobierno invité al asesor econémico y pregunta a ver
qué equipo de gobierno, el de Ayegui Unido, para ellos no hay tres
candidaturas, solo hay Ayegui Unido.

Como habia solicitado el Sr. Puerta y es aceptado por el resto de
concejales de los tres grupos, se pasa a votar este punto separando las dos
modificaciones.

Se vota la modificacion correspondiente a la aportacion econdémica para
el déficit de Gastizun S.L.

Votos a favor: 6. Sres/as. Yanci, Echarri, Camaces, Galdeano, Etayo
y Ripa.

Votos en contra: 4. Sres/as. Gastea, Okariz, Puerta y Camarero.
Abstenciones: 1. Sr. Alvarez.
Se aprueba por mayoria absoluta

Se vota la modificacion presupuestaria correspondiente a la promocion
de igualdad efectiva entre hombres y mujeres.

Votos a favor: 11. S(eslas. Yanci, Echarri, Camaces, Galdeano,
Etayo, Ripa, Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y Camarero.

Votos en contra: 0.
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Abstenciones: 0.
Se aprueba por unanimidad

9.- APROBACION DEL RECONOCIMIENTO DE PRETENSIONES DEL
RECURSO DE ALZADA INTERPUESTO ANTE EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NAVARRA, POR DON FRANCISCO JAVIER PUERTA
EZCURRA Y DONA ESPERANZA GASTEA HERNANDEZ.

El Sr. Secretario da lectura a la notificacién que se ha recibido por parte
del Gobierno de Navarra: “Recurso de Alzada interpuesto por Dofia Esperanza
Gastea Hernandez y Don Francisco Javier Puerta Ezcurra como concejales del
Ayuntamiento de Ayegui, contra acuerdo de pleno del citado Ayuntamiento de
fecha 23 de agosto de 2018, sobre aprobacién de las cuentas del Ayuntamiento
y de la Sociedad Municipal, dese traslado del recurso a la citada corporacion,
de conformidad con lo determinado en el articulo 12.2 del Reglamento de
Desarrollo de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de Administracion Local de
Navarra”; pide un mes de plazo para presentar alegaciones y notificar la
resolucién por la que se acuerde la remisidn del expediente al Tribunal
Administrativo de Navarra y lo que se solicita en el recurso es la nulidad del
acuerdo adoptado.

La Sra. Gastea dice que ese escrito ellos no lo tienen y que quien tiene
que leerlo es o bien el Secretario o el Alcalde porque es al Ayuntamiento a
quien se ha dirigido el Tribunal Administrativo.

Se crea una discusion sobre quien tiene que leer el escrito, ya que es
algo que solamente se ha enviado al Ayuntamiento.

Continta leyendo el Sr. Secretario lo siguiente: “a la vista de lo cual se
solicita que se declare la nulidad del acuerdo adoptado en el punto 4 de la
sesion ordinaria de fecha 23 de agosto de 2018, aprobacion si procede de las
cuentas del Ayuntamiento y de la Sociedad Gastizun, al quedar privados los
concejales de la oposiciéon de un previo y total conocimiento de dicho punto del
orden del dia, al no facilitar el Alcalde y Equipo de gobierno con anterioridad a
la sesion la auditoria de las cuentas de la Sociedad Gastizun, de fecha 13 de
agosto de 2018 y que sin embargo reconocieron estaba en su poder al menos
desde el dia 22 de agosto de 2018, con dicha declaracion de nulidad, la
totalidad de los concejales del Ayuntamiento podremos volver a pronunciarnos
sobre el citado punto del orden del dia con toda la informacién disponible y la
auditoria de Gastizun del afio 2017 que se nos facilité con posterioridad al
Pleno y no antes como era preceptivo”. Como respuesta a ese recurso ante el
Tribunal Administrativo de Navarra, se responde con una Resolucion de
Alcaldia, en la que se dice: “He resuelto comunicar al Tribunal Administrativo
de Navarra la intencion de esta Alcaldia de incluir para el préximo pleno
ordinario a celebrar durante el mes de diciembre el punto de aprobacién de las
cuentas del Ayuntamiento y de la Sociedad Gastizun S.L., motivo del citado
recurso de alzada, a pesar de estar en desacuerdo con los argumentos de la
Sra. Esperanza Gastea Hernandez y Don Francisco Javier Puerta Ezcurra para
la presentacion del recurso de alzada, ya que el conocimiento previo del
informe de la auditoria no era algo determinante para la aprobacién de las
cuentas y el proceso fue el que determina el articulo 273 de la Ley Foral
6/1990, de 2 de julio, de la Administracion Local de Navarra, se procedera a
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hacer un reconocimiento de pretensiones, incluyendo el punto solicitado en el
orden del dia del préximo pleno ordinario.

El Sr. Puerta dice que no entiende muy bien si les da la razén el Alcalde
0 no, porque si se le ha mandado al Tribunal Administrativo de Navarra en plan
de alegacion a lo que ellos estaban diciendo, se admite que tienen razén y que,
por lo tanto, hay que repetir ese punto porque carecian de esa auditoria que
estaba en manos del Alcalde y que no la pasé a la oposicién, el Tribunal
Administrativo les da la razén y ellos también y ahora hay que repetir el punto
en el pleno ordinario de diciembre.

Se crea un debate sobre que hay que votar y si al aprobar el punto de
reconocimiento de pretensiones se puede aprobar seguidamente la aprobacion
de las cuentas.

La Sra. Gastea manifiesta que no esta de acuerdo con lo que refleja el
punto del orden del dia y que una cosa es la solicitud de aprobacion del
reconocimiento de pretensiones y otra la aprobacion de las cuentas y que este
punto deberia ir en otro por separado y que si se aprueba votaran en contra
para volver a recurrir ante el Tribunal Administrativo de Navarra.

Se debate el votar o no el acuerdo y por parte del Secretario se aconseja
dejar el punto de la aprobacion de cuentas para el siguiente pleno
extraordinario.

La Sra. Galdeano dice que quiere dejar claro que en la peticion que
hicieron estaba la aprobacién del reconocimiento y dentro de ese
reconocimiento que pedian, decian también que si se aprueba el
reconocimiento luego todos los concejales podran volver votar la aprobacién de
cuentas y esta implicito.

El Sr. Puerta dice que ya ha comentado la Sra. Gastea que en la
Comisién se hablé largo y tendido este tema y va implicito en que ellos les dan
la razén en cuanto a lo que hicieron en el T.A.N. y se hablé en comisién que
después venia otro punto en que tenian que aprobar esas cuentas y son dos
puntos diferentes y si se vuelve a saltar la normativa volveran a ir al T.A.N.

Se pasa a votar la aprobacién del reconocimiento de pretensiones:

Votos a favor: 11. Sres/as. Yanci, Echarri, Camaces, Galdeano,
Etayo, Ripa, Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y Camarero.

Votos en contra: 0.

Abstenciones: 0.

Se aprueba por unanimidad

. 10.- ANALISIS DEL RESULTADO DE LA CONSULTA POPULAR DEL

DIA 18 DE NOVIEMBRE Y ADOPCION DE ACUERDOS QUE SEAN
PROCEDENTES.

El Sr. Puerta dice que los resultados fueron como fueron y los admite en
su total plenitud aunque no los comparta, tampoco quiere enmarronar el

asunto, pero si hay una cosa que han dado guerra con ello que es el articulo
donde dice que tiene que haber un pleno donde se llegue a un acuerdo de
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papeletas, de pregunta, de espacios, de propaganda institucional, es el articulo
20 de la Ley de Referendum de Navarra, no se aplicd, no se hizo y no lo van a
recurrir porque les iban a tratar de que no aceptan los resultados y de malos
demoécratas pero que quede claro que no se hizo lo que se tenia que hacer
juridicamente y que por ley lo dice.

La Sra. Gastea dice que esta de acuerdo con el Sr. Puerta.

El Sr. Secretario manifiesta que se puso en contacto con el Gobierno de
Navarra, después de haber hecho previas gestiones para que se pudiese
realizar la consulta popular que no fue tarea sencilla. Se inici6 el procedimiento
mediante una Resolucién de Alcaldia, después de todos los tramites que hubo,
ya que el Sr. Okariz solicitd desde el primer pleno en que estuvo este
Secretario, a ver como estaba el expediente y llamé y comprobd que estaba
totalmente paralizado, incluso en el Departamento de Presidencia no sabian ni
donde estaba ese expediente, al final se movio y se consiguié hacerlo, después
de todo aquello se inicia el procedimiento para la consulta popular porque
tenian que recibir la aprobacion del Gobierno del Estado a través del Gobierno
de Navarra, el dia diez de octubre de 2018 se aprueba su inicio mediante una
resolucion de Alcaldia, el diez de noviembre de 2018 se designa el dia de la
votacion, se publica en el Boletin Oficial de Navarra, en la web del
Ayuntamiento, wasap del Ayuntamiento y en todos los tablones de anuncios del
pueblo, se hace un bando municipal donde se explica el lugar de votacién, la
seccioén electoral, la urna, el voto anticipado el dia 26 de octubre de 2018, de
nuevo se pone en wasap, web, tablones de anuncios, constituciéon de la Junta
Electoral de Zona, elaboracién del padrén, exposicion del padrén en el tabién
de anuncios el dia 24 de octubre hasta el dia de la votacion que fue llevado a la
mesa de votacién, porque en ese padréon expuesto se fueron marcando los
votos anticipados que hubo ante la Junta Electoral de Zona, comunicacion a los
elegidos para la mesa y resolucion de alegaciones ante la Junta Electoral,
solicitud a dos imprentas para realizar sobres y papeletas, entrega de sobres y
papeletas a la Junta Electoral de Zona, todo en base a un Decreto Foral, ya
que no se podia hacer cualquier tipo de sobres o papeletas, elaboracion de
certificados y justificantes para el voto anticipado, elaboracion de actas de
constitucion, de sesién y escrutinio final, publicacion en los Diarios de Noticias
y de Navarra y en radio Estella, entrevista con la secretaria de la Junta
Electoral de Zona, control por parte de la Administracion en la votacion del dia
18 de noviembre de 2018, envio a la Junta por el Juez de Paz. Es un proceso
que no es sencillo, pero al final dando los pasos que habia que dar se
consiguio, creo que se consiguié que el dia transcurriese con toda normalidad y
la gente votase con plena libertad y si que habia reflejado en la Ley Foral de
Consultas Populares un pleno; cuando a él la letrada del Departamento de
Presidencia le dijo que ellos no le podian facilitar absolutamente nada, la
colaboracién por parte del Gobierno de Navarra fue cero, la letrada le propuso
que consultara con otras administraciones locales donde se habian celebrado
esas consultas populares o referéndums y asi lo hizo y le manifestaron lo
mismo, que habian seguido los pasos intentando dar toda la informacién
posible y que no se habia realizado ningutin pleno, gue aunque venga reflejado
no es un pleno que sea determinante para nada y asi se lo manifesté al
Alcalde, y asi se decidid, también las otras administraciones consultadas
también le dijeron que no habian realizado ningln pleno y asi se lo trasladé a
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todas las personas que llamaron para informarse de como estaba la consulta
popular.

La Sra. Gastea dice que quiere que conste en acta que se vulneré el
articulo 20 de la Ley Foral de Consultas Populares y el Sr. Puerta manifiesta
que la consulta tuvo un coste de 10.852,28 euros.

11.- PROPUESTA DE ACUERDO. APROBACION DE LA BAJA EN
CONTABILIDAD DE DERECHOS PENDIENTES DE COBRO POR
DECLARACION DE FALLIDO. ANOS 2009 Y 2010.

Se pasa a votar la inclusion en el orden del dia de este punto:

Votos a favor: 11. Sres. /as. Yanci, Echarri, Camaces, Galdeano,
Etayo, Ripa, Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y Camarero.

Votos en contra: 0.
Abstenciones: 0.
Se aprueba por unanimidad.

El Sr. Puerta dice que son varias sesiones que se han tratado estos
temas, que se han quitado del listado de morosos a vecinos de Ayegui, porque
hay una dificultad para cobrar y mantenerlos cuesta algo de dinero, él es de los
gue piensan que hay gente que los ves por ahi con sus Mercedes y su puro y
debe dinero al Ayuntamiento y eso le ofende personalmente y luego €l no
quitaria a ningiin moroso del Ayuntamiento de Ayegui por ningin concepto, y
deberan el dinero mientras vivan y pide que hagan frente a las deudas con el
Ayuntamiento como lo hace todo el mundo o asi se deberia hacer, por lo tanto,
estd en contra de quitar a gente morosa de las listas del Ayuntamiento de
Ayegui y cree que su grupo también.

La Sra. Gastea esta totalmente de acuerdo, porque aunque ahora no se
pueda recuperar ese dinero que esa persona morosa debe al Ayuntamiento y
esté costando mas el hecho de que se le esté pidiendo, quizas el dia de
mafana si que esa persona sea solvente, se le pueda pillar y recuperar lo que
debe al Ayuntamiento.

El Sr. Alcalde dice que eso se lo comenta siempre Maria Javier, ademas
del trabajo que cuesta continuamente mirar los recibos y enviarlos, van por la
via ejecutiva, siempre cuesta un dinero pero mas que todo es la molestia de los
trabajadores de tener que estar continuamente con Geser Local, para todo
esto, en otras ocasiones se han aprobado.

El Sr. Echarri dice que les aconsejan los técnicos del Ayuntamiento que
lo hagan, porque esas publicaciones son reiterativas y se publican en el B.O.N.
en el B.O.E., anuncios en el tablén, eso la empresa te cobra y por eso hay
gastos, él es de la misma opinion que quien tienen una deuda con el
Ayuntamiento que la pague y hay casos sangrantes de gente que tiene dinero,
tiene coches, tiene inmuebles pero no los tiene a su nombre y no le pueden
pescar, pero el problema es que te acarrea mas dinero que las posibilidades de
recaudacion y él va a hacer caso de lo que le dice el técnico, las deudas son de
2.009y 2.010.
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El Secretario dice que segun opinion de Maria Javier y segun la
legislacion al respecto es conveniente ir eliminandolos porque eso no arrastra
mas que gastos y al final es algo que no se va a cobrar, si ella estuviera en el
pleno lo explicaria mucho mejor porque es quién lleva la contabilidad.

El Sr. Puerta dice que no se puede garantizar que no se vaya a cobrar,
hay dificultades para cobrar pero no es imposible, en ese aspecto, puede que
un dia tengan patrimonio o poder econémico para hacer frente con esa deuda
que tiene con el Ayuntamiento.

La Sra. Gastea manifiesta que todo prescribe a los cinco afios excepto
cuando esa empresa tributaria vuelve a requerir al moroso la deuda que tiene
con el Ayuntamiento de Ayegui, como ya se le ha reclamado, en el momento de
esa reclamacion se paralizan los afios que tiene para prescribir y empieza a
contar desde el momento que se lo vuelven a comunicar, asi que esa deuda no
prescribe nunca, siempre y cuando se le comunique.

Se pasa a votar la aprobacion de la baja en contabilidad:

Votos a favor: 5. Sres/as. Yanci, Echarri, Galdeano, Etayo y Ripa.

Votos en contra: 5. Sres/as. Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y
Camarero.

Abstenciones: 1. Sr. Camaces
Al producirse empate en la votacién se vuelve a votar el mismo punto:
Votos a favor: 5. Sres/as. Yanci, Echarri, Galdeano, Etayo y Ripa.

Votos en contra: 5. Sres/as. Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y
Camarero.

Abstenciones: 1. Sr. Camaces.

Como vuelve a producirse un empate en la votacion, este punto queda
aprobado con el voto de calidad del Sr. Alcalde.

12.- APROBAR LA CONDONACION DE DEUDA DE LA SOCIEDAD
GASTIZUN S.L., CON EL AYUNTAMIENTO, DEL CANON DE 6.000 EUROS,
21.000 EUROS AL CIERRE DEL EJERCICIO 2017.

El Sr. Puerta dice, que igual el publico asistente no lo sabe, pero
Gastizun tiene un acuerdo contractual con el Ayuntamiento que cada afio tiene
que pagarle 6.000 euros por ocupaciéon de terrenos o instalaciones, este
montante de 6.000 euros nunca se ha pagado al Ayuntamiento, ni el
Ayuntamiento lo ha reclamado, ellos entienden que si hay un acuerdo y es un
acuerdo aprobado de que Gastizun tiene que pagar 6.000 euros al
Ayuntamiento, pues tiene que pagarlos, él oy al Sr. Alcalde en una reunién
que no somos una O.N.G, de donde venga el dinero no nos tiene que parecer
que porque sea Gastizun una empresa publica hay que condonar deuda de
Gastizun, otra cosa es que mas adelante se decida en pleno o en Asamblea de
Gastizun quitar ese articulado para que se condone, pero actualmente cree que
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ya se ha condonado a los anteriores también lo que deben y ahora van a
condonar y no son de condonaciones, sino que lo que esta escrito es para
cumplirlo y lo que hay que pagar se paga, sea quien sea el que tenga que
hacerlo y en este caso si Gastizun tiene que pagar al Ayuntamiento 6.000
euros, durante tres o cuatro anos, los que no ha pagado, pues tendra que
pagar los 21.000 euros que le debe, entiende que tiene que ser asi, por muy
mal que estén las cuestiones econémicas en Gastizun, los acuerdos estan para
cumplirlos y entonces estan a favor de que el Ayuntamiento reclame porque
luego existe un I.V.A., hay una declaracién, tiene que estar en presupuestos,
etc, no pueden condonar deudas saltandose otra vez todas las cuestiones de
l6gica y legales que tienen que preservar en el Ayuntamiento porque asi se
funciona, por lo tanto, no estan a favor de condonar la deuda.

La Sra. Gastea dice que como quieren transparencia en Gastizun, una
sociedad municipal, tampoco van a condonar la deuda, que Gastizun pague los
21.000 euros al Ayuntamiento y después esos 21.000 euros puedan repercutir
también en Gastizun, pero hay que hacer las cosas transparentes, claras y que
no haya ninguna condonacién, que pague la deuda Gastizun al Ayuntamiento y
luego el Ayuntamiento ya se esta encargando de aportar lo que tiene que
aportar a la sociedad municipal como es Gastizun.

El Sr. Alcalde responde que esto ya lo comentd el asesor econémico
que para la viabilidad de la empresa era necesario para la contabilidad, que
perdone el Ayuntamiento a una empresa municipal 21.000 euros y luego los
tienes que dar por otro lado tampoco le ve la l6gica.

La Sra. Gastea dice que venga un asesor que ellos lo han traido y han
estado hablando con él, mientras que los demas grupos tienen solo una
intervenciéon de una hora y media y que simplemente con eso tengan que
quedarse conformes con el informe que hizo, que por cierto, ellos no estaban
de acuerdo en su totalidad y que vaya a presentar un informe de viabilidad que
todavia no lo ha presentado, no estdn hablando de que ninguin organismo,
" ningun estamento del Gobierno de Navarra ha venido y ha dicho, lo que tenian
que hacer como dijo la Camara de Comptos, entonces si lo habrian aprobado,
pero un asesor financiero que ha estado hablando con ellos y les habra dado
respuestas, con una hora y media de charla no se fian.

Se pasa a votar la condonacién de la deuda de la Sociedad Gastizun.

Votos a favor: 6. Sres/as. Yanci, Echarri, Camaces, Galdeano, Etayo
y Ripa.

Votos en contra: 5. Sres/as. Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y
Camarero.

Abstenciones: 0
Se aprueba por mayoria absoluta.
13.- INCLUSION EN EL ORDEN DEL DIA DE LA APROBACION

DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLE DE LAS PARCELAS 1551, 1552,
1553 Y 1554.
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El Sr. Secretario explica que habia un Estudio de Detalle que ya se hizo
la aprobacion inicial y antes de pasar a las mociones, habria que votar su
inclusién en el Orden del Dia y su posterior aprobacién, es un mero tramite
porque ya se publicé en el Boletin Oficial de Navarra que fue aprobado por
unanimidad por el Ayuntamiento, no hubo debate porque el informe del
Arquitecto era totalmente favorable a una modificacion que hacian en sus
parcelas, 15651, 15652, 1553 y 1554, lo tenia preparado para el punto 8 y se
quedé fuera del Orden del Dia porque se le olvidé su inclusion.

Se vota la inclusion en el Orden del Dia:

Votos a favor: 11. Sres/as. Yanci, Echarri, Camaces, Galdeano,
Etayo, Ripa, Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y Camarero.

Votos en contra: 0.

Abstenciones: 0.

Se aprueba su inclusién por unanimidad

Se pasa a votar la aprobacion definitiva del Estudio de Detalle:

Votos a favor,: 10. Sres/as. Yanci, Echarri, Camaces, Galdeano,
Etayo, Ripa, Okariz, Alvarez, Puerta y Camarero.

Votos en contra: 0.
Abstenciones: 1. Sra. Gastea.
Se aprueba por mayoria absoluta

14.- MOCION DE LOS GRUPOS C.II. Y EH BILDU EN RELACION A
LAS DUDAS E IRREGULARIDADES DETECTADAS EN EL EXPEDIENTE DE
CONTRATACION DEL SERVICIO ENERGETICO CON GARANTIA TOTAL
DEL ALUMBRADO PUBLICO.

El Sr. Puerta lee la mocién presentada por los dos grupos:

Los grupos municipales de Candidatura Independiente Irache y EH
Bildu, presentamos la siguiente mocidn para su debate y estudio en la préxima
sesion que se convoque en el mes de Diciembre de 2018.

A la vista de la documentaciéon a la que a fecha actual hemos tenido
acceso, respecto al expediente de contrataciébn del servicio energético del
alumbrado publico de Ayegui, hemos comprobado que dicho expediente se ha
tramitado sin transparencia ni publicidad, ocultando a los miembros de la
oposicién del Ayuntamiento de Ayegui de su verdadero alcance y contenido, y
lo que es mas grave ocultando su existencia a los vecinos de Ayegui.

INCOMPETENCIA DEL ALCALDE PARA CONTRATAR.
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El Alcalde del Ayuntamiento de Ayegui carecia de competencia para
adjudicar el citado contrato. El valor estimado del mismo asciende segun el
contrato a 522.748,88 euros mas IVA.

Conforme a la Disposicidén adicional segunda de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LSCP), si el valor estimado supera
el 10% de los recursos ordinarios del presupuesto o su duracién es superior a 4
afos, la competencia corresponde al Pleno.

El 10% de los recursos ordinarios del presupuesto de 2017 ascendia a
142.007,44 euros.

La duracion del contrato adjudicado es de 10 anos.

El citado contrato tanto por su importe como por su duracién era
competencia del pleno.

GRAVES IRREGULARIDADES EN EL EXPEDIENTE DE
CONTRATACION.

No existe o al menos no se ha facilitado los preceptivos informes
juridicos y técnicos previos a la licitacion.

En el pliego de condiciones se oculta el valor real del contrato,
sefialando que el mismo asciende a 6.749,75 euros mas IVA, siendo el total de
los 10 afios 67.497,50 euros mas IVA. La realidad es que el contrato se
adjudica por 522.748,80 euros mas IVA para los 10 afos.

Consecuencia de ello se atribuye indebidamente al Alcalde la
competencia para contratar.

El Pliego de Condiciones no figura diligenciado por el Secretario y las
constantes menciones al Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (TRLCSP) e incluso la remisién en su clausula 29.3 a “los Juzgados de
lo Contencioso-Administrativo de TOLEDOQO”, permite tener dudas de que dicho
pliego haya sido redactado por el Secretario Municipal.

Se han incumplido las obligaciones de publicidad en el Portal de
Contratacion de Navarra, evitando que al expediente pudieran concurrir otros
licitadores que los invitados. (El articulo 89.3 de la Ley Foral 6/2006 de 9 de
junio de Contratos Publicos establece la obligatoriedad de publicar anuncio en
el Portal de Contratacion de Navarra en contratos de obra superiores a 200.000
euros y 60.000 euros en el resto).

En el contrato se establece el abono de una importante cantidad
economica (522.748,80 euros mas IVA en 10 afos), por las inversiones
realizadas por el adjudicatario, e incluso se sefiala que el plazo de ejecucién de
las obras es de 6 meses desde el dia siguiente al de la firma del acta de
comprobacién y replanteo (Clausula quinta).

De ello se deduce que el objeto principal del contrato era la adjudicacion
de una obra, lo cual se oculta en el pliego de condiciones. Realmente nos
encontramos ante un contrato mixto de obras y servicios, eludiendo todas las
disposiciones que la Ley Foral 6/2006 de 9 de junio de Contratos Publicos
establece para el contrato de obras, principalmente la necesidad de contar con
un proyecto técnico que defina las obras a realizar y de una direccion
facultativa que supervise la correcta ejecucion de las obras contratadas.

Sorprende la eleccion de las empresas invitadas al expediente de
contratacion, tanto por su domicilio social (Valencia, Sevilla, Villatuerta), sino
ademas porque la empresa finalmente adjudicataria se inscribié en el Registro
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de la Direccion General de Minas, como empresa de servicios energéticos con
fecha 29-05-2017 y por tanto con posterioridad al inicio del expediente de
contratacion.

Da la impresién de que se ha simulado un expediente de contratacion, y
la falta de documentacion en el expediente no permite aclarar dichas dudas.

Nos encontramos ante un procedimiento negociado sin publicidad cuyo
condicionado no contiene término de negociacién alguna ni consta que se haya
realizado negociacion. Conforme a lo sefialado por la Junta de Contratacion
Publica y Tribunal Administrativo de Contratos Publicos ellos seria causa de
nulidad de pleno derecho, pero entendemos que es mas grave todavia ya que
se ha utilizado dicho procedimiento de adjudicacion para eludir la concurrencia
publica. '

Durante el afio 2018 y hasta el 31 de octubre de 2018, se han abonado
a ARET PROMOCION Y GESTION DE INVERSIONES S.L., facturas por
importe de 52.082, 22 euros en concepto de servicios energéticos.

Si el grupo municipal de Ayegui Unido esta convencido no sélo de la
legalidad sino de la conveniencia del expediente de contratacién del servicio
energético del alumbrado publico de Ayegui a la empresa ARET PROMOCION
Y GESTION DE INVERSIONES S.L., por un importe anual de 52.274,88 euros
mas IVA (63.252,60 euros IVA incluido), que se incrementa hasta 522.748,80
euros mas IVA (632.526 euros IVA incluido) en el periodo de 10 afios
adjudicado, no entendemos como lo ha ocultado a los vecinos de Ayegui y no
lo ha explicado con total transparencia.

Estas irregularidades se han puesto en conocimiento del Secretario
Municipal, solicitando expresamente que se permita acceder al expediente
completo y comprobar la existencia de diversa documentaciéon que segun ha
sefialado en un primer momento el Secretario actual no ha sido localizada.

Entre tanto podamos disponer de la documentacion completa, y a la
vista de la falta de convocatoria de plenos ordinarios en los plazos
establecidos, solicitamos al Alcalde del Ayuntamiento de Ayegui que aclare de
forma inmediata las siguientes cuestiones:

1.- ¢Quién redacté el pliego de clausulas administrativas particulares
para la contratacion del servicio energético con garantia total del alumbrado
publico de Ayegui?

¢Fue el Secretario Municipal u otro miembro de la Corporacién, o el
mismo fue redactado y facilitado al Ayuntamiento de Ayegui por la empresa
adjudicataria?

2.- (Existe un pliego de prescripciones técnicas como sefala la
Resolucién de Alcaldia de 3 de Mayo de 2017? Si existe donde esta y porque
no se encuentra con el expediente de adjudicacién ni se ha facilitado a los
concejales de la oposicidn.

3.- ¢El Secretario Municipal redacté un informe juridico previo al inicio
del expediente de contratacién como se requiere legalmente? ¢ Si existe donde
esta?

4.- ;Existen informes técnicos previos al inicio del expediente de
contratacion o un proyecto técnico que definiera las prestaciones objeto de
licitacion, especialmente las inversiones necesarias?

¢Quién decidié utilizar una figura contractual tan compleja como el
contrato de servicios energéticos?
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iPorque no se consultd con los concejales de la oposicidn de una
decision de tal transcendencia?

¢ Por qué no se valoraron otras alternativas como pedir subvenciones al
Plan de Inversiones Locales (P.l.L) o al IDAE como han hecho la mayoria de
localidades de Navarra?

¢, Se realizaron estudios econémicos para comparar las diversas
posibilidades existentes?

5.- ¢Quién decidié realizar un procedimiento negociado sin publicidad y
por tanto ocultar la existencia del mismo a otros licitadores interesados,
evitando la concurrencia publica?

¢ Cual fue el motivo para elegir el citado procedimiento negociado sin
publicidad?

¢No hubiera sido mas adecuado para los intereses municipales y para
evitar cualquier tipo de sospechas, la convocatoria de un procedimiento abierto,
y anunciado en el portal de contratacion para general conocimiento?

¢No sabia el Alcalde de Ayegui que realmente estaban adjudicando
ademas una obra (sustitucién a led del alumbrado publico de Ayegui) y que en
el pliego estaban ocultando dicha realidad?

6.- ¢ Quién decidié invitar a las empresas senaladas en la Resoluciéon de
Alcaldia de 3 de Mayo de 2017, y cual fue el motivo para hacerlo?

¢ Realmente el Alcalde conocia a las 3 empresas invitadas, o alguien le
sugirié que se invitara exclusivamente a dichas empresas?

7.- ¢Sabe el Alcalde que aun a dia de hoy la unica informacién publica
disponible en Internet sobre la actividad de servicios energéticos de la empresa
ARET PROMOCION Y GESTION DE INVERSIONES, es la inscripcién en el
Registro de la Direccién General de Minas, con fecha 29-05-2017 y por tanto
con posterioridad al inicio del expediente de contratacién, y que ni siquiera
tiene pagina web anunciando sus servicios energéticos?

8.- ¢Puede asegurar el Alcalde que las empresas Cactus Soluciones
Energéticas y Morabal presentaron directamente sus ofertas o las mismas
fueron aportadas por alguna otra persona o licitador?

9.- ; Dénde estan las ofertas de las 3 empresas participantes?

10.- ¢ Se realizd negociacion una vez presentadas las ofertas tal y como
requiere el procedimiento utilizado?

11.- ¢ Como es posible que el Alcalde de Ayegui suscribiera un contrato
por un importe de 522.748,80 euros mas IVA en 10 afos, a pesar de que en el
pliego de condiciones se establecia un presupuesto de 67.497,50 euros mas
IVA?

¢ No sabe el Alcalde que dicho importe requeria anunciar el expediente
en el portal de contratacion y que fuera el Pleno el 6rgano encargado de la
licitacién?

¢No sabe el Alcalde que un contrato de 10 afios de duracién es
competencia del Pleno?

¢(No sabe el Alcalde que estaba comprometiendo econdémicamente al
Ayuntamiento de Ayegui para 10 afios, sin tener competencia para ello?

12.- ¢Cual ha sido la intervencién del concejal D. Leonardo Camaces
Murillo en este expediente?

13.- ¢ Ha solicitado informes técnicos independientes para comprobar las
inversiones realizadas, la calidad y durabilidad de los equipos instalados y los
supuestos ahorros conseguidos?

23



La gravedad de las irregularidades y dudas sefialadas exige una
inmediata respuesta del Alcalde del Ayuntamiento de Ayegui y del Grupo
Ayegui Unido, contestando a las preguntas formuladas.

Por nuestra parte trasladaremos nuestras preocupaciones a la Direccién
General de Administracién Local, para que en su funcién de control de
legalidad y del interés general de la actuacion de las entidades locales de
Navarra, revise el expediente de contratacion y adopte las decisiones que
estime oportunas.

Hace un resumen de todo diciendo que es la mayor chapuza que se ha
hecho administrativamente en contratacién en Ayegui en 40 afos y cree que en
Navarra, esa chapuza que han cometido es bien clara, ofertan por 67.000
euros a tres empresas, se la dan a una ARET que ni siquiera estaba dada de
alta en minas, lo hace en el proceso y luego en el contrato lo adjudican por
567.000 euros, son diez veces mas, o sea la chapuza es de tal magnitud que
van a dar todos los pasos legales y legislativos, a donde tenga que ir para que
eso se aclare, pero hay una cosa que le preocupa un poco, es que todo eso no
ha recibido ni un euro de subvencion, ni eso ni en cuatro anos, Ayegui no ha
recibido ni un euro de subvencién, solamente los 135.000 euros de pediatria
que pidio el actual Gobierno de Navarra, al cual su grupo esta apoyando, se
tenia que haber hecho de otra manera como lo han explicado, pero se va a
centrar en lo que es las subvenciones, ese contrato requiere un estudio
preliminar por alguna empresa gestora que sepa hacerlo y hacer una auditoria
valorada, esa auditoria tiene subvenciones del Gobierno de Navarra,
convocatorias de ayudas a las auditorias energéticas en PYMES y entidades
locales, ya en el punto de hacer la valoracion y la auditoria tenian
subvenciones, ni se ha hecho ni se ha pedido, en segundo lugar el Gobierno de
Navarra tiene otras férmulas para pedir subvenciones valoradas en 600.000
euros, ayudas a entidades locales, plan energético del presupuesto de gastos
de 2018, hay unos cuantos pueblos que han recibido ayudas de ese plan, unos
con 15.000 euros, otros 30.000 euros, etc., por lo tanto, siguen diciendo que
aparte de ser la gran chapuza administrativa, es la gran chapuza a la hora de
conseguir subvenciones, no solo tienen esas subvenciones en el punto nimero
dos, hay un plan energético de Navarra, Horizonte 2030, que también
subvenciona la rehabilitacion energética como promocion del ahorro y la
eficiencia energética, o sea tienen otra linea de subvenciones que Ayegui
Unido ni la ha trabajado, ni la ha puesto en consideracion y asi les ha corrido el
pelo con ese tema, pero no solamente eso, ya tienen tres posibilidades de
subvenciones, hay una cuarta que es el IDAE, Instituto para la diversificacion y
ahorro de energia, que dan también subvenciones, por ejemplo, le han dado a
Allo, Arroniz, Los Arcos, Estella, Echarri Aranaz, son unas convocatorias de la
Comunidad Econémica Europea con unas primeras aportaciones de 64,7
millones de euros y se le dio a unas solicitudes, como eso se consumié, hubo
una segunda convocatoria por 48,7 millones de euros, para la eficiencia
energética y cambiado de las luces, tampoco Ayegui Unido ha requerido eso y
son cuatro lineas de subvencion, estas subvenciones son lineas de crédito a
coste cero y si hubieran ido por el tema del IDAE, el ahorro hubiera sido
considerable, no solamente el IDAE, hay otras ayudas que son locales para
promocion de eficiencia energética, la implantacion de energias renovables,
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impulso de la movilidad 2.000, esta dirigido a los Ayuntamientos que también
hayan hecho cambios en renovables y energia, un montén de pueblos han
recibido subvenciones, de las cinco lineas de subvencién que han tenido,
Ayegui Unido no ha trabajado ninguna y el problema es que durante cuatro
afos el Gobierno de Navarra mediante el P.1.L., se podia haber metido también
ese tema, tenian que haber sido previsores y haberlo metido en el P.I.L., y se
podia haber entrado en esas subvenciones, pero en el P.I.L. no se ha metido
absolutamente nada, por lo tanto, estan en una situacion que Ayegui sera de
los pocos pueblos de Navarra que no ha recibido ninguna subvencién por todas
las actuaciones que ha hecho en el pueblo, cero de subvencién, Ayegui Unido
es ese tema no ha estado a la altura, ni ha hecho lo que tenia que hacer por los
vecinos de Ayegui, con eso y la chapuza administrativa va a hacer que los
vecinos de Ayegui paguen integramente esas inversiones sin recibir ayuda de
ningun tipo y hay bastantes ayudas que se podian haber trabajado.

La Sra. Gastea dice que quiere dejar bien claro que el Sr. Alcalde de
Ayegui, Don Juan Maria Yanci Lopez, mediante Resolucién de Alcaldia de 3 de
mayo de 2017, aprobé el pliego de clausulas administrativas particulares y
pliego de prescripciones técnicas para la contratacion mediante un contrato
administrativo mixto de suministros y servicios de la gestion energética,
inversion necesaria para abordar los cambios en el alumbrado publico con la
finalidad de prestar un servicio de calidad, al tiempo que se incrementan
medidas necesarias para reducir el consumo anual del alumbrado exterior del
Ayuntamiento de Ayegui, conforme a lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley
Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Pdblicos. Denunciar también que en
el pliego de condiciones se oculta el valor real del contrato, sefialando que el
mismo asciende a 6.749,75 euros mas IVA, siendo el total de los diez afos
67.497,50 euros mas IVA, la realidad es que el contrato se adjudica por
522.748,80 euros mas IVA para los diez afos, consecuencia de ello se atribuye
indebidamente al Alcalde la competencia para contratar, se han incumplido las
obligaciones de publicidad en el Portal de Contratacién de Navarra, articulo
83.3 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos, obligatorio el
anuncio en el Portal de Contratacion de Navarra en contratos de obra
superiores a 200.000 euros y 60.000 euros en el resto, evitando que al
expediente pudieran concurrir otros licitadores que los invitados, da la
impresiéon de que se ha simulado un expediente de contratacion y la falta de
documentacién en el expediente, invitaciones realizadas, ofertas etc.,, no
permite aclarar dichas dudas, se encuentran ante un procedimiento negociado
sin publicidad, cuyo condicionado no contiene término de negociacién alguna ni
consta que se ha realizado negociacion, el Alcalde del Ayuntamiento de Ayegui
carecia de competencia para adjudicar el citado contrato, el valor estimado del
mismo asciende segun el contrato con la empresa Aret Promociones e
Inversiones de 522.748 euros mas IVA, conforme a la disposicion adicional
segunda de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
si el valor estimado supera el 10% de los recursos ordinarios del Presupuesto o
su duracion es superior a cuatro afios la competencia corresponde al Pleno, el
10% de los recursos ordinarios del Presupuesto de 2017 de este Ayuntamiento
ascendia a 142.007,44 euros, la duraciéon del contrato adjudicado es de 10
afos, el citado contrato tanto por su importe como por su duracion era
competencia del pleno, ponen en conocimiento del Secretario-Interventor del
Ayuntamiento de Ayegui, entendiendo que este contrato y expediente se realizd
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durante el afio 2017, estando Juan José Garde Mozaz como Secretario
Municipal y el actual Secretario no formé parte de ello, con entrada del 10 de
diciembre de 2018 le ponen en conocimiento de la contratacion del servicio
energético con garantia total del alumbrado publico de Ayegui, firmado por el
sefior Secretario con una resolucion de Alcaldia.

Se entabla una discusién sobre si tiene que responder a las preguntas
una por una o debe responder con una respuesta conjunta a todas la mocién
con sus preguntas.

El Sr. Puerta dice que va a leer de nuevo las preguntas y la gustaria que
le contestaran a cada una de ella, respondiendo el Sr. Alcalde que no va a
responder una a una sino que hara una respuesta conjunta.

El Sr. Puerta da lectura a todas las preguntas que ya habia hecho
anteriormente:

1.- ¢Quién redacté el pliego de clausulas administrativas particulares
para la contratacién del servicio energético con garantia total del alumbrado
publico de Ayegui?

¢Fue el Secretario Municipal u otro miembro de la Corporacion, o el
mismo fue redactado y facilitado al Ayuntamiento de Ayegui por la empresa
adjudicataria?

2.- ¢(Existe un pliego de prescripciones técnicas como sefala la
Resolucién de Alcaldia de 3 de Mayo de 20177 Si existe donde esta y porque
no se encuentra con el expediente de adjudicaciéon ni se ha facilitado a los
concejales de la oposicion.

3.- ¢ El Secretario Municipal redacté un informe juridico previo al inicio
del expediente de contratacidn como se requiere legalmente? ;Si existe donde
esta?

4.- ;Existen informes técnicos previos al inicio del expediente de
contratacion o un proyecto técnico que definiera las prestaciones objeto de
licitacion, especialmente las inversiones necesarias?

¢Quién decidié utilizar una figura contractual tan compleja como el
contrato de servicios energéticos?

¢Porque no se consultd con los concejales de la oposicidbn de una
decision de tal transcendencia?

¢ Por qué no se valoraron otras alternativas como pedir subvenciones al
Plan de Inversiones Locales (P.l.L) o al IDAE como han hecho la mayoria de
localidades de Navarra?

¢,Se realizaron estudios econémicos para comparar las diversas
posibilidades existentes?

5.- ¢Quién decidid realizar un procedimiento negociado sin publicidad y
por tanto ocultar la existencia del mismo a otros licitadores interesados,
evitando la concurrencia publica?

¢ Cual fue el motivo para elegir el citado procedimiento negociado sin
publicidad?

¢ No hubiera sido mas adecuado para los intereses municipales y para
evitar cualquier tipo de sospechas, la convocatoria de un procedimiento abierto,
y anunciado en el portal de contratacion para general conocimiento?

¢(No sabia el Alcalde de Ayegui que realmente estaban adjudicando
ademas una obra (sustitucién a led del alumbrado publico de Ayegui) y que en
el pliego estaban ocultando dicha realidad?
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6.- ¢ Quién decidié invitar a las empresas sefaladas en la Resolucién de
Alcaldia de 3 de Mayo de 2017, y cual fue el motivo para hacerlo?

¢ Realmente el Alcalde conocia a las 3 empresas invitadas, o alguien le
sugirié que se invitara exclusivamente a dichas empresas?

7.- ¢ Sabe el Alcalde que aun a dia de hoy la Gnica informacién publica
disponible en Internet sobre la actividad de servicios energéticos de la empresa
ARET PROMOCION Y GESTION DE INVERSIONES, es la inscripcién en el
Registro de la Direccion General de Minas, con fecha 29-05-2017 y por tanto
con posterioridad al inicio del expediente de contratacién, y que ni siquiera
tiene pagina web anunciando sus servicios energéticos?

8.- ¢Puede asegurar el Alcalde que las empresas Cactus Soluciones
Energéticas y Morabal presentaron directamente sus ofertas o las mismas
fueron aportadas por alguna otra persona o licitador?

9.- ; Donde estan las ofertas de las 3 empresas participantes?

10.- ¢ Se realizé negociacion una vez presentadas las ofertas tal y como
requiere el procedimiento utilizado?

11.- 4 Como es posible que el Alcalde de Ayegui suscribiera un contrato
por un importe de 522.748,80 euros mas [VA en 10 afos, a pesar de que en el
pliego de condiciones se establecia un presupuesto de 67.497,50 euros mas
IVA?

. No sabe el Alcalde que dicho importe requeria anunciar el expediente
en el portal de contratacion y que fuera el Pleno el érgano encargado de la
licitacion?

.No sabe el Aicalde que un contrato de 10 afios de duracion es
competencia del Pleno?

:No sabe el Alcalde que estaba comprometiendo econémicamente al
Ayuntamiento de Ayegui para 10 afios, sin tener competencia para ello?

12.- ¢Cual ha sido la intervencion del concejal D. Leonardo Camaces
Murillo en este expediente?

13.- ¢ Ha solicitado informes técnicos independientes para comprobar las
inversiones realizadas, la calidad y durabilidad de los equipos instalados y los
supuestos ahorros conseguidos?

La Sra. Gastea dice que quiere que conste en acta que la mocién de los
grupos, Agrupacion Independiente Irache y EH Bildu en relacién a las dudas e
irregularidades detectadas en el expediente de contratacion del servicio
energético con garantia total del alumbrado publico, solicitan al Alcalde de
Ayegui que aclare de forma inmediata las siguientes cuestiones, se le realizan
trece preguntas, de las cuales no contesta a ninguna directamente.

El Sr. Alcalde pasa a leer una respuesta conjunta a la mocion
presentada:

RESPUESTA DE LA CANDIDATURA AYEGUI UNIDO A LA MOCION DEL
SERVICIO ENERGETICO

Respecto a la Mocion presentada nos da la impresion de que la
Candidatura Independiente Irache y el Grupo Municipal EH Bildu hacen una
interpretacion sesgada de la documentacion del expediente de contratacion.
Nos explicamos.
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Se alega gque no existe informe técnico previo a la licitacién ni pliego de
prescripciones _técnicas. En el expediente consta el Informe de
Caracterizacion del Alumbrado Publico del Excmo. Ayuntamiento de
Ayegui de 31 de marzo de 2017 redactado por Don Juan Carlos Durante
Ledn. El importe de dicho informe, 3.000 euros, lo tenia que abonar el
adjudicatario del contrato. Es un informe previo a la licitaciéon, aprobada por
Resolucién de Alcaldia de 3 de mayo de 2.017. En el expediente también
consta el Pliego de Condiciones Técnicas.

El equipo de gobierno decidié utilizar esta figura compleja y novedosa
por varias razones:

- Se renovaba todo el alumbrado publico de Ayegui. El anterior
alumbrado no cumplia con la normativa europea de eficiencia energética.

- Con el anterior alumbrado habia varias zonas de Ayegui que no
estaban encendidas. Tras el contrato todas las Calles de Ayegui estarian
iluminadas. Se trataba de partes del Sector 1, que no se tenian encendidas ya
que no habia vecinos y se ahorra algo de dinero. No obstante con la
construccion de viviendas y vivienda nuevos vecinos, no se podia tener
apagadas las farolas. Con este nuevo contrato se garantizaba que todas esas
zonas tuviesen nuevas luminarias y el coste de mantenimiento también se
prorrateaba en el contrato.

- Cuota unica. Antes del contrato se pagaban facturas de alumbrado y
facturas de mantenimiento. La factura de la luz ha subido una media del 22%.
Aun con esa subida, el ahorro anual para el Ayuntamiento de Ayegui supone
13.000 euros.

- El contrato de servicios energéticos no computa como deuda
publica. No se podia realizar una contratacion de obras porque el crédito para
financiarlas superaria los ratios de deuda publica para los entes locales. Este
contrato de servicios energéticos, en el que el adjudicatario te financia la
inversién, no computa a dicha deuda.

El representante de la empresa adjudicataria, Paco Armendariz, ha
mostrado su total disponibilidad para explicar conjuntamente a la
Candidatura Independiente Irache y EH BILDU las facturas, comparativas
y cuanto quieran preguntar. De esta manera se despejarian muchas de las
dudas que tienen los firmantes de la Mocion.

Los cuadros con la informacién de la comparativa de la situacion antigua
frente a la actual se han entregado a Dofia Esperanza Gastea por los
empleados municipales. Desde la Candidatura Ayegui Unido estamos
cansados de escuchar que no se da informacién a la oposicion, siendo
rotundamente falso.

En cuanto el valor estimado del contrato hay que acudir a la pagina
5. Apartado 3. Resumen: Base de la Licitacion del informe que los grupos
firmantes de la Mocién dicen que no existe. El informe tiene fecha de marzo de
2017, anterior a la licitacién. EIl importe que establece ese informe externo
es de 67.497,50 euros. Dicho importe es inferior al 10 % de los recursos
ordinarios del presupuesto de Ayegui. El contrato de adjudicacion de 5 de
junio de 2017 establece un pago de 4.356,24 euros mensuales. El computo
anual es de 52.274,88 euros. Cifra inferior a los 60.000 euros anuales,
.V.A. incluido.
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Tienen razdn los firmantes de la Mocién de la complejidad de dicho
contrato. Por eso se consulté a la Federacion Navarra de Municipios y
Concejos que envié mail al Secretario Municipal con la informacién de otro
pueblo de Navarra que habia tramitado un expediente similar y el enlace de la
pagina web del Gobierno de Navarra donde tenia modelos de clausulas
administrativas y pliego de prescripciones técnicas. En dichos pliegos se
computa el valor estimado del contrato por el importe anual. En dichos
pliegos se aplica la Ley Foral 3/2013, de 25 de febrero. Dicha Ley modifica
la Ley Foral de Contratos de Navarra 6/2006 en varios aspectos, uno de ellos
con la novedosa figura del contrato de prestacion de servicios energéticos. La
Disposicion Adicional Unica establece dos singularidades muy importantes. La
primera es que estos contratos pueden tener una duracién maxima de 14 anos
y la segunda es la forma de calcular la inversién que se contabiliza por su valor
residual en el ejercicio de finalizacién de la relacién contractual.

La opiniéon del Secretario Municipal fue que el érgano competente
era el Alcalde y que el procedimiento a tramitar fuera el procedimiento
negociado sin publicidad comunitaria. Y lo sigue siendo. El Secretario titular,
Juanjo Garde, mantiene la correcta tramitacion del expediente. Tras las
consultas realizadas y los pliegos del Gobierno de Navarra, indicé el
procedimiento a seguir. El Alcalde no tiene porqué saber si el procedimiento es
el adecuado legalmente, para eso esta el Secretario. Es mas, en esas fechas
se estaba adjudicando la cubierta retracti de Ardantze, también por
procedimiento _negociado sin publicidad comunitaria. De hecho este el
procedimiento general en los Ayuntamientos y es que se ha seguido en el
construccién del Consultorio Médico y de la cubierta retractil de Ardantze. Es
dificil explicar a los firmantes de la Mocién que lo que hay que hace es
escuchar y atender a los técnicos. Para eso se contratan a los Secretarios,
Arquitectos, Abogados y Economistas. Y mas en los expedientes tan dificiles.
Si el Secretario hubiese indicado que el organo competente era el pleno,
se hubiera hecho. La Candidatura Ayegui Unido tiene mayoria absoluta en
el Pleno y lo hubiese aprobado sin dificultad.

Por cierto, la Resolucion de Alcaldia que aprobd el Pliego se dio cuenta
en el Pleno Ordinario del Ayuntamiento de Ayegui de 26 de septiembre de
2017. También se ha tratado el tema en las Comisiones Informativas y se ha
respondido a preguntas en los Plenos. Jamas la Candidatura Independiente
Irache ni EH BILDU han dicho nada al respecto.

En cuanto a la existencia de las ofertas de las empresas licitadoras
no hay mas que ir al expediente. Estan ahi. Estan con los tres sobres en
papel de cada una. El acta de apertura publica de los sobres se celebré el 22
de mayo y la adjudicacién fue el 30 de mayo de dicho afio. No sabemos que
fantasmas quieren ver los firmantes de la Mocién.

En la adjudicaciéon de este contrato se ha seguido las instrucciones del
Secretario Municipal y los consejos de la Federacion Navarra de Municipios y
Concejos y se han utilizado los modelos de clausulas administrativas y
prescripciones técnicas existentes en la pagina oficial de Gobierno de Navarra.
Como hemos explicado el contrato de servicios energéticos es muy novedoso y
tiene excepcionalidades que no se aplican en otros contratos tradicionales
como los de obras y asistencia. Excepciones importantes en cuanto a la
duraciéon de mismo y el cédmputo de la inversion. Se pididé un informe previo a
la licitacion del contrato. Se ha seguido paso a paso el procedimiento
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negociado sin publicidad comunitaria. Esta todo en el expediente
administrativo. Sobres de los licitadores y acta de apertura publica. Una vez
mas recomendamos a los firmantes de la Mocion que se reunan con Paco
Armendariz quién le explicara el contenido y el funcionamiento de un contrato
que es muy beneficioso para los vecinos de Ayegui.

La Sra. Gastea dice que tienen una mocién de urgencia para presentar y
pregunta al Secretario a ver si habia comunicado al Alcalde que habia una
mociodn registrada por los dos grupos para tratar en pleno.

Responde el Secretario que no lo habia comunicado al Sr. Alcalde y que
no podia incluirla en el Orden del Dia.

La Sra. Gastea dice que tiene que leer el porqué de la urgencia antes de
votar, porque ellos no conocen la mocién y no saben si es urgente o no y pasa
a leer lo siguiente:

Los abajo firmantes, representantes de la Candidatura Independiente
Irache y EH Bildu, solicitamos se incorpore al Orden del Dia de la sesion
convocada para el dia 27 de diciembre de 2019 el siguiente punto: Mocién de
los grupos municipales, Candidatura Independiente Irache y EH Bildu al objeto
de solicitar informe a la Camara de Comptos, sobre el expediente de
contratacion del servicio energético con garantia total del alumbrado publico de
Ayegui, la inclusién de dicho punto en el Orden del Dia con caracter de
urgencia esta basada en las siguientes circunstancias: Recientemente hemos
tenido acceso al citado expediente de contratacibn y en el mismo figuran
numerosas irregularidades que pueden suponer, por o menos, la nulidad de
pleno derecho de la adjudicacion realizada por el Alcalde del Ayuntamiento de
Ayegui, el citado expediente se tramité sin transparencia ni publicidad,
ocultando a los miembros de la oposicion del Ayuntamiento de Ayegui de su
verdadero alcance y contenido y lo que es mas grave ocultando su existencia a
los vecinos de Ayegui, se ha puesto en conocimiento de la Direccion General
de Administracion Local de dichas irregularidades para que ejerza un control de
legalidad y del interés general de la actuacién del Ayuntamiento de Ayegui en
dicho expediente, el contrato suscrito con la empresa adjudicataria tiene una
duracién de 10 afios y se realiza en base al mismo pago mensual de 5.271,05
euros IVA incluido, lo que supone 63.252,60 euros IVA incluido al afo, siendo
preciso que se aclare cuanto antes el alcance de las irregularidades que han
comprobado, desde el 23 de agosto de 2018 no se ha celebrado pleno
ordinario, habiendo tardado mas de cuatro meses en convocar un nuevo pleno
ordinario, lo que supone una vulneracién de la normativa en vigor, si el Grupo
de Ayegui Unido considera que todo se ha hecho legal y correctamente deberia
ser el mas interesado en que se revise este expediente por la Camara de
Comptos y se aclare a la mayor brevedad las importantes dudas que el mismo
plantea.

El Sr. Puerta dice que habiendo presentado una mocién hace nueve dias
y que el Secretario no la haya pasado al Alcalde le parece vergonzoso, que
presenten una mocién por urgencia y que el grupo mayoritario no la tenga en
su mano, dice también que no entiende que le habia dicho a la mafiana del dia
de la convocatoria que tenia intencion de meter unas cuantas cosas y nunca en
esta legislatura se ha hecho una convocatoria con nueve dias de antelacion.

Se pasa a votar la urgencia de la mocion:
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Votos a favor: 5. Sres/as. Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y
Camarero.

Votos en contra: 6. Sres/as. Yanci, Echarri, Camaces, Galdeano,
Etayo y Ripa.

Abstenciones: 0.
Se rechaza por mayoria absoluta la urgencia de la mocion.
RUEGOS Y PREGUNTAS.

La Sra. Gastea dice que ella va a preguntar y realiza las preguntas que
el Sr. Puerta habia leido en la mocion:

1.- ¢Quién redacté el pliego de clausulas administrativas particulares
para la contratacion del servicio energético con garantia total del alumbrado
publico de Ayegui?

¢Fue el Secretario Municipal u otro miembro de la Corporacion, o el
mismo fue redactado y facilitado al Ayuntamiento de Ayegui por la empresa
adjudicataria?

2.- jExiste un pliego de prescripciones técnicas como sefala la
Resolucién de Alcaldia de 3 de Mayo de 20177 Si existe donde esta y porque
no se encuentra con el expediente de adjudicaciéon ni se ha facilitado a los
concejales de la oposicion.

3.- ¢El Secretario Municipal redacté un informe juridico previo al inicio
del expediente de contratacion como se requiere legalmente? ¢ Si existe dénde
esta?

4.- ;Existen informes técnicos previos al inicio del expediente de
contratacidbn o un proyecto técnico que definiera las prestaciones objeto de
licitacién, especialmente las inversiones necesarias?

¢Quién decidié utilizar una figura contractual tan compleja como el
contrato de servicios energéticos?

¢Porque no se consultd con los concejales de la oposicion de una
decision de tal transcendencia?

¢ Por qué no se valoraron otras alternativas como pedir subvenciones al
Plan de Inversiones Locales (P.l.L) o al IDAE como han hecho la mayoria de
localidades de Navarra?

¢, Se realizaron estudios econdémicos para comparar las diversas
posibilidades existentes?

5.- ¢Quién decidié realizar un procedimiento negociado sin publicidad y
por tanto ocultar la existencia del mismo a otros licitadores interesados,
evitando la concurrencia publica?

¢ Cual fue el motivo para elegir el citado procedimiento negociado sin
publicidad?

¢No hubiera sido mas adecuado para los intereses municipales y para
evitar cualquier tipo de sospechas, la convocatoria de un procedimiento abierto,
y anunciado en el portal de contratacion para general conocimiento?
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¢ No sabia el Alcalde de Ayegui que realmente estaban adjudicando
ademas una obra (sustitucion a led del alumbrado publico de Ayegui) y que en
el pliego estaban ocultando dicha realidad?

6.- ¢ Quién decidi6 invitar a las empresas sefialadas en la Resolucion de
Alcaldia de 3 de Mayo de 2017, y cual fue el motivo para hacerlo?

¢ Realmente el Alcalde conocia a las 3 empresas invitadas, o alguien le
sugirié que se invitara exclusivamente a dichas empresas?

7.- ¢Sabe el Alcalde que aun a dia de hoy la Gnica informacion publica
disponible en Internet sobre la actividad de servicios energéticos de la empresa
ARET PROMOCION Y GESTION DE INVERSIONES, es la inscripcion en el
Registro de la Direccion General de Minas, con fecha 29-05-2017 y por tanto
con posterioridad al inicio del expediente de contratacién, y que ni siquiera
tiene pagina web anunciando sus servicios energéticos?

8.- ¢Puede asegurar el Alcalde que las empresas Cactus Soluciones
Energéticas y Morabal presentaron directamente sus ofertas o las mismas
fueron aportadas por alguna otra persona o licitador?

9.- ¢, Dénde estan las ofertas de las 3 empresas participantes?

10.- ¢ Se realizd negociacion una vez presentadas las ofertas tal y como
requiere el procedimiento utilizado?

11.- 4Como es posible que el Alcalde de Ayegui suscribiera un contrato
por un importe de 522.748,80 euros mas IVA en 10 aios, a pesar de que en el
pliego de condiciones se establecia un presupuesto de 67.497,50 euros mas
IVA?

¢No sabe el Alcalde que dicho importe requeria anunciar el expediente
en el portal de contrataciéon y que fuera el Pleno el érgano encargado de la
licitacion?

¢No sabe el Alcalde que un contrato de 10 afios de duracién es
competencia del Pleno?

¢No sabe el Alcalde que estaba comprometiendo econdémicamente al
Ayuntamiento de Ayegui para 10 afios, sin tener competencia para ello?

12.- 4Cual ha sido la intervencion del concejal D. Leonardo Camaces
Murillo en este expediente?

13.- ¢ Ha solicitado informes téchicos independientes para comprobar las
inversiones realizadas, la calidad y durabilidad de los equipos instalados y los
supuestos ahorros conseguidos?

¢Quién redactd el informe de caracterizacion y el pliego de
prescripciones técnicas?

¢ Realmente el Alcalde conocia las tres empresas invitadas?

(,Como se llama el empresario de ARET PROMOCIONES E
INVERSIONES, pues es mentira que en ningidn momento se ha puesto en
contacto con la oposicion de este Ayuntamiento? ¢Sabéis que mentir es
perjurio?

(Qué dia y hora el empresario de ARET PROMOCIONES E
INVERSIONES se reunion con ellos para darles informacion?

Y si no tienen esa informacién tienen derecho a exigir que el empresario
les manifieste como les convocé a dicha reunioén y cuando, y no saben cémo se
llama.

iPaco Armendariz es el que construy6é las pistas de padel en las
instalaciones de Ardantze?
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El Sr. Alcalde responde que se remite a la respuesta conjunta que ha
dado anteriormente y sobre la Gltima que desconoce quién las construyd

Es Sr. Alvarez dice que tienen pendiente una respuesta desde el anterior
pleno del dia 23 de agosto.

El Sr. Alcalde lee la pregunta que realizé el Sr. Alvarez sobre si es
idoneo darle vacaciones a una persona que ha entrado en sustitucién de un
gerente que habia sido despedido por acusaciones de falta de obligacién de su
trabajo y estando como estan las cosas si eran idbneas esas vacaciones y
responde que el gerente se las pidio y él se las concedié y que aunque no las
haya generado, él puede plantearse las vacaciones en esas fechas y desde la
direccién se las pueden conceder.

El Sr. Alvarez pregunta si es idéneo darle vacaciones a una persona que
lleva mes y medio trabajando y en las condiciones en las que entré en la
instalacion y la respuesta del Sr. Alcalde es que si.

El Sr. Alvarez quiere hacer otra pregunta y lee lo siguiente: “el 7 de
Agosto en Ardantze se produjo una incidencia que fue la subida de cloro y del
PH en las piscinas de relax y de chapoteo, entonces se llamo al gerente y el
gerente estaba de vacaciones y quiere enlazar varias preguntas; ;si el gerente
estaba de vacaciones quien concedié las vacaciones al gerente? Ya se lo han
respondido. La siguiente pregunta es: ;Como se llegd a un acuerdo para
subsanar el error? ;Quién subsand el error y quien se puso en contacto con la
empresa?

El Sr. Alcalde responde que fue el propio gerente quien se puso en
contacto con la empresa para que solucionara el problema a pesar de que
estaba de vacaciones.

La Sra. Gastea pregunta a ver porque el gerente cuando se va de
vacaciones manda un correo a los trabajadores de Ardantze, que si hay
cualquier incidencia se pongan en contacto con el Sr. Leo Camaces y no
entiende como un gerente dentro de su responsabilidad manda un correo a los
trabajadores diciendo que él esta de vacaciones que si hay incidencias se
pongan en contacto con el Sr. Camaces y éste también esta de vacaciones.

La Sra. Galdeano responde que ademas de estar de vacaciones
solucionaron el problema utilizando el teléfono y llamando a la empresa para
que lo arreglara.

El Sr. Alvarez pregunta a ver si saben que ha estado roto el torno de la
entrada a Ardantze, que no ha habido Internet durante toda la manana, y si de
eso no les comunica nada el gerente.

El Sr. Alcalde responde que les informa de muchas cosas pero no de
todo lo que ocurre y que ahora se encuentra de vacaciones y termina
felicitando el afio nuevo a todos.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion a las veintidos
horas y cuarenta minutos de la fecha sefialada en el encabezamiento, de la
cual se extiende la presente acta, que en prueba de conformidad firma el Sefior
Alcalde y de la que yo Secretario certifico.
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