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En Ayegui/Aiegi, a tres de octubre del afio dos mil dieciocho, siendo las
veinte horas de la noche, se retine en la Casa Consistorial la Junta General de la
Sociedad Municipal Gastizun, S.L., en primera convocatoria, bajo la Presidencia
del Sr. Presidente Don Juan Maria Yanci Lopez, y con la asistencia de los Se-
fiores Concejales citados en el encabezamiento, actuando como Secretario
interino Don Pedro Alberto Malo Romeo, al objeto de celebrar sesion
extraordinaria, de acuerdo con lo expuesto en la convocatoria.

El articulo 9 de los Estatutos de la Sociedad Gastizun, S.L. establece
textualmente: “La Junta General es el 6rgano supremo de la Sociedad vy, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 del Reglamento de las
Corporaciones Locales, estd constituido por la Corporacion Municipal del
Ayuntamiento de Ayegui - Aiegi cuando sea convocado expresamente con tal
caracter. La presidira el Presidente de la Corporacién o'la persona que en cada
momento se designe por la Junta.”

Abierto el acto se tratan los asuntos sefialados en el orden del dia y que
se relacionan a continuacion:

“Comenzada la sesion y antes de pasar al primer punto del Orden del
Dia, el Sr. Secretario manifiesta que el funcionamiento de la Junta es igual que
el de los plenos, tal y como establecen los estatutos de Gastizun, y como ya
saben el funcionamiento de los plenos en la torha de palabra y en las
intervenciones, lo mismo esta legislado para el Pleno que para la Junta General
y no hace falta que lea los articulos.

La Sra. Gastea dice que si el funcionamiento es igual que los plenos,
ayer no estaba el expediente de la Junta en la sala de los concejales.




El Sr. Secretario responde que se refiere al funcionamiento del Pleno.

La Sra. Gastea pregunta si no tiene porque haber un expediente para la
Junta.

El Sr. Secretario responde que, en principio, no lo reflejan los estatutos y
cuando se ftrata de preguntas e informacién, él tampoco tiene ningun
expediente y lo que se ha solicitado en algun momento lo que él ha tenido lo
ha entregado o sea que en ese aspecto no ha habido problema, ahora
expediente sobre esta Junta concretamente, no hay.

La Sra. Gastea manifiesta que queda aclarado

El Sr. Puerta dice que quiere aclarar un poco la situacién de la Junta
General de Gastizun y las partes que la componen, hay una primera parte
donde han hecho una serie de informaciones, asi lo recoge el acta en los
puntos del orden del dia, pero hay que tener en cuenta que esas informaciones
son de las decisiones que ya se han tomado, les van a dar una informacién de
que Ayegui Unido ya ha tomado esas decisiones unilateralmente y, por lo tanto,
muchas veces fuera de su responsabilidad, que seria responsabilidad, no de la
Junta sino de otro estamento que estd en Gastizun; toda la informacién que
tienen ellos respecto a los siete puntos, es muy poca o cero, entonces la
informacién como se ira viendo durante el desarrollo de esa Junta General,
veran que son decisiones ya tomadas y que segln las votaciones vayan
saliendo veran que son decisiones unilaterales de Ayegui Unido y creen que no
deberia ser asi y que hay otros estamentos donde se tienen que tomar esas
decisiones y hay una segunda parte donde ellos piden informacién con una
serie de preguntas y viene al hecho de que lo que ha comentado anteriormente
pasa a ser la segunda parte lo mismo, estan carentes de informacion, por eso
esa serie de preguntas que hacen, para que se les dé informacioén porque lo
que se pretende es tener aclaracion exacta de lo que esta transcurriendo en
Gastizun y Ardantze, de las preguntas que hacen y segun el desarrollo de la
Junta que hacen se vera que las decisiones ya estan tomadas.

El Sr. Alcalde responde que las preguntas ya las haréa - cuando
corresponda y que la reunidn es como el pleno, un 6rgano de control del
Ayuntamiento o de la Junta General de Gastizun y se da informacion, no
sabiendo si se va a votar o no se va a votar.

1.- INFORMACION Y TOMA DE DECISION DE CESE DEL ALBERGUE Y
RETIRAR DE LA GESTION DEL POLIDEPORTIVO Y EL ALBERGUE A LA
SOCIEDAD GASTIZUN.

El Sr. Presidente lee unos textos que han preparado y que dicen lo
siguiente: “Informacién y toma de decision de cese del albergue y retirar de la
gestion del polideportivo y el albergue a la sociedad Gastizun”; se da cuenta del
acuerdo del Consejo de Administracion de Gastizun, en el que tras constatar un
nuevo error de la anterior gerencia sobre la viabilidad econémica del albergue-
polideportivo, se acordd una nueva forma de gestionar dicha instalacion, los
numeros planteados por el anterior gerente, eran de ganancias de hasta 30.000
euros, y la realidad es que la gestién del albergue dan unas pérdidas de 20.000
euros, el afio pasado y 30.000 euros este arfio, hasta ahora el albergue vy el
resto de la instalacion deportiva lo gestiona Gastizun con tres trabajadores y el



bar lo gestiona un autébnomo mediante concesion, y lee el acta del Consejo del
dia 5 de julio sobre informacion de las cuentas del albergue-polideportivo y la
busqueda de soluciones: “por parte del Sr. Presidente se comenta que el Sr.
Ander Martinez presentd en su momento unas cuentas y unos numeros que
eran muy positivos y los resultados han sido todo lo contrario, el afio pasado
dio 35.000 euros de déficit y este afio ya van por 24.000 euros, los ingresos no
son los que pensaban y el gasto de personal es muy superior a los ingresos, se
valoran diferentes alternativas para intentar paliar el problema que genera el
continuo déficit, como el control de los contratos con reduccion de horarios y
poner fin al exceso de personal para el albergue; se hace un repaso exhaustivo
de los gastos que genera la instalacion y los ingresos que genera, se plantea
como alternativa hacer una concesioén administrativa para que una familia o una
empresa se haga cargo de todo el edificio, eliminando sueldos que lastran las
cuentas, el Sr. Camaces realiza una propuesta de preparar un pliego de
condiciones para un contrato de concesién del bar-polideportivo-albergue, con
los votos a favor de los Sres/as, Yanci, Camaces, Galdeano, Puerta y
Fernandez, asistentes en el Consejo, donde estuvo también el Sr. Alvarez, con
voz y sin voto y la ausencia del Sr. Okariz; lo que se propone es una gestion
mediante concesion administrativa de toda la instalacién, pista deportiva, sala
multiusos, bar y albergue municipal, lo que Ayegui Unido propone para acordar,
que se votara, primero, una aprobacién de la continuidad del albergue
municipal en el polideportivo viejo, segundo, aprobacion de la continuidad del
albergue municipal pero dependiendo directamente del Ayuntamiento y no de la
Sociedad Municipal Gastizun vy, tercero, gestionar la pista deportiva, sala
multiusos, bar, albergue municipal, a través de una concesion administrativa, a
partir de enero de 2019, instando al pleno a la aprobacion de un pliego de
condiciones, elaborado por la Secretaria Municipal.

El Sr. Puerta dice que desde un principio entienden que ha habido una
serie de déficits importantes, pero hay que tener en cuenta la situacion de
donde partian y hacia donde van, es cierto que en el pliego de condiciones que

propuso el Sr. Camaces, él estaba a favor de preparar ese pliego de. . ;

condiciones, sin conocer actualmente cual es el pliego de condiciones, a nivel
general ellos, como EH Bildu, piensan que las concesiones a particulares son
con animo de lucro y, por lo tanto, lastran de alguna manera el buen
funcionamiento de esa instalacion, piensan que las instalaciones en general, si
pueden ser llevadas por una junta como Gastizun, o alguna empresa publica,
se beneficia de alguna manera, el no tener animo de lucro y ademas pueden
dar mejor servicio a los usuarios y a los peregrinos y hay otra serie de

cuestiones que quieren poner encima de la mesa, la inversion importante que .

se hizo de 240.000 o 340.000 euros, no sabe con seguridad, en el
polideportivo, no les parece que lo estén pagando todos los vecinos para que
luego una empresa particular la gestione con animo de lucro, para sacar
beneficio, eso de alguna forma les hace pensar y lastra lo que al final las
empresas con animo de lucro, a nivel empresarial intentan sacar de cualquier
empresa que cogen, que es el beneficio propio a costa de dar mejor o peor
servicios a los usuarios, por lo tanto, ellos en principio, aunque estén a favor de
que se pueda hacer un condicionado para sacarlo fuera, lo que entienden
también es que si se puede con un plan de viabilidad y haciendo ajustes, se
podia intentar seguir adelante con la empresa y polideportivo, siendo municipal;
saben que las cuentas han sido malas, pero tampoco en dos afios se puede




pretender pasar de las situacion que tenian a otra situacion mas benevolente y
que haya menos superavit o menos déficit que actualmente, por eso, apelan un
poco a intentar buscar de alguna forma, que siga siendo empresa publica,
porque entienden que va a funcionar mejor, pero si haciendo unos ajustes y
también un plan de viabilidad.

La Sra. Gastea dice que tienen varias opiniones, pero que la suya en
particular es que con ese tema se ha hecho mal desde el principio, pero como
esa decision la tomo el Consejo de Administracién, al cual no pertenece para
poder opinar, se enter6 después de que la decisibn ya estaba tomada,
entonces quiere preguntar, aparte del Consejo de Administracion, se hizo alguin
estudio de viabilidad, aparte de echarle la culpa al anterior gerente de que él
fue quien hizo ese estudio, en algiin momento no se plantearon que habia que
hacer un estudio un poco mas serio para ver si era viable, cuantos albergues
tenian alrededor y con qué competencias estaban compitiendo, porque en
realidad es una empresa municipal, continta preguntando cual ha sido el
balance econdmico real, gastos y beneficios del albergue-polideportivo
municipal real, no las que dijo Ander o dej6 de decir, sino las que tienen encima
de la mesa en el Ayuntamiento.

El Sr. Presidente responde que contestando al Sr. Puerta, ha estado
comentando un poco el tema del déficit y ha oido quejas de que aumentaba
mucho el déficit de la empresa publica Gastizun y no ha entendido muy bien lo
expresado por el Sr. Puerta, si quiere sacarlo de Gastizun, si no sacarlo, si
ponerlo o no ponerlo, dice que sacarlo para que lo coja una empresa o una
familia, le parece que es lucrar a una persona, pues durante afios Ardantze ha
estado gestionado por una empresa externa, una obra de 3.500.000 de euros y
ajustes tiene que haber como en toda la instalacién; con respecto a lo que dice
la Sra. Gastea, el Sr. Okariz ha estado en los consejos de administracién, si no
le ha pasado la informaciéon necesaria o que le tenga que pasar, eso no es
problema de ellos y sobre el comentario de si tenian alglin nuevo plan de
viabilidad, confiaban plenamente en lo que le dijo el anterior gerente porque él

fue quien dijo que lo iba a mirar, confiaron en todas las cuentas que trajoy en -

su palabra.

La Sra. Gastea dice que si les ensefio6 el estudio y si habia porcentajes,
si habia un estudio como Dios manda para que ellos tomaran esa gran
decision. " ‘

El Sr. Presidente responde que si y que confiaron en su palabra y en
todas las cuentas que les presentd; el balance econdémico se lo presentara
cuando acabe el ejercicio, el afio pasado tuvo un déficit de mas de 20.000
euros y este ano todavia no ha terminado, pero también alrededor de 25.000
euros, o sea que cuando se terminen las cuentas ya lo mostrara a todos.

El Sr. Presidente dice que ahora se va a votar la propuesta de acuerdo
que desde Ayegui Unido presenta, primero aprobaciéon de la continuidad del
albergue municipal en el polideportivo viejo.

La Sra. Gastea dice que no ha entendido la pregunta, y pregunta a ver
para qué sirve el orden del dia.

El Sr. Presidente responde que ellos han dado una informacién y ahora::
se toma una decision del cese del albergue, retirar de la gestion del
polideportivo el albergue y se toma un acuerdo con esas tres preguntas que
tienen ellos, que han hecho el orden del dia y no van a poner todo en el orden:
del dia, sino que hacen esa propuesta para acordar.



El Sr. Presidente realiza de nuevo la misma pregunta y el Sr. Alvarez
dice que tampoco la entiende, ya que el albergue esta situado directamente en
el polideportivo vigjo.

El Sr. Presidente responde que se trata de la continuidad de la gestion
en el polideportivo, después hay una segunda pregunta que es la aprobacion
de la continuidad del albergue municipal dependiendo directamente del
Ayuntamiento de Ayegui y no de la sociedad municipal Gastizun, otra
propuesta de acuerdo y otra tercera propuesta, gestionar la pista deportiva,
sala multiusos, bar, albergue municipal a través de una concesion
administrativa a partir de enero de 2019, instando al pleno a la aprobacion de
un pliego de condiciones, elaborado por la secretaria municipal.

El Sr. Puerta dice que sigue sin comprender, quieren dividir el
polideportivo del albergue municipal, hay una instalacién que consiste en el
albergue, el polideportivo que van en un bloque y seria preguntar si quieren
que contintie en Gastizun el polideportivo y el albergue.

El Sr. Presidente dice que es la segunda propuesta, aprobacion de la
continuidad del albergue municipal pero dependiendo directamente del
Ayuntamiento de Ayegui y no de la sociedad municipal Gastizun, sacar de la
sociedad municipal Gastizun el albergue y que lo gestione el Ayuntamiento de
Ayegui, esa es una parte y la tercera gestionar la pista deportiva, sala
multiusos, bar y albergue municipal, a través de una concesion administrativa,
a partir de enero de 2019, instando al pleno a la aprobacion de un pliego de
condiciones, que es lo que se habl6 en el Consejo de dia 5 de julio, elaborado
por la secretaria municipal.

El Sr. Puerta pregunta a ver como piensa gestionar el Ayuntamiento esa
instalacion deportiva y el albergue.

El Sr. Presidente responde que como esta desde el afio 2002, sacarlo,
externalizarlo, estan diciendo a partir de enero de 2019 externalizarlo y hasta
entonces lo gestionara el Ayuntamiento de Ayegui, como hasta ahora, hasta
ahora lo ha estado gestionando Gastizun con la supervisién del Ayuntamiento
de Ayegui.

El Sr. Alvarez dice que, basicamente, lo que se quiere hacer es que el
albergue se gestione desde el Ayuntamiento y que la pista polideportiva, el bar
y el uso de la misma y la Sra. Gastea afiade que hasta el 31 de diciembre se va
a cerrar, va a seguir en activo, pero ahora lo coge el Ayuntamiento y lo deja
Gastizun.

“El Sr. Ripa contesta que esa es la primera pregunta, la aprobacién de la
continuidad o no, se cierra temporada como estan haciendo otros albergues y
hasta el 31 de diciembre no se da el servicio del albergue.

Ante las dudas de la Sra. Gastea, sobre como se va a realizar la gestion,
el Sr. Presidente manifiesta que ha habido quejas de que el déficit de Gastizun
lo genera en gran parte el albergue y una peticion de los otros grupos era, que
ante la decision del equipo de Gobierno que manifestaron su intencion de
cerrar el albergue, les parecié6 mal porque habia tres sueldos, entonces les
hacen la pregunta de si quieren que lo gestione el Ayuntamiento de Ayegui y lo
gestione la sociedad publica Gastizun.

El 3r. Alvarez dice que estan proponiendo que saiga de la sociedad
publica Gastizun para que entre en el Ayuntamiento, hasta el 31 de diciembre,
pero para el 1 de enero, estdn diciendo que lo van a externalizar a una
empresa privada, y lo estan diciendo de una manera que parece que lo va a



gestionar el Ayuntamiento pero luego meten otra, que a partir del afio que viene
no lo va a gestionar el Ayuntamiento, lo va a gestionar la empresa que salga
del concurso, y hay que hablarlo claro, por eso hay que saber bien lo que se
vota.

El Sr. Ripa responde que por eso son tres preguntas para que vayan por
fases y piensa que se han leido y explicado.

Se establece un debate sobre la continuidad o no del albergue hasta el
31 de diciembre y la claridad o no de las propuestas a votar.

Se pasa a votar la primera propuesta:

-Aprobacién de la continuidad de la gestion del albergue municipal en el
polideportivo viejo:

Votos a favor: 6. Sres/as. Yanci, Echarri, Camaces, Galdeano, Etayo
y Ripa.
Votos en contra: 0

Abstenciones: 5. Sres/as. Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y
Camarero.

-Aprobacion de la continuidad del albergue municipal pero dependiendo
directamente del Ayuntamiento y no de la sociedad municipal Gastizun.

La Sra. Gastea pide explicacion para saber qué significa eso.

El Sr. Puerta dice que Gastizun es el Ayuntamiento y el Ayuntamiento es
Gastizun y que le estan diciendo, que hay que quitarla de Gastizun para
pasarla al Ayuntamiento o quitarla del Ayuntamiento para pasarla a Gastizun.

Y el Sr. Presidente vuelve a leer la propuesta y se extrafia de que no lo
entiendan.

La Sra. Gastea responde que no y que hay tres empleados y quiere
saber si esos tres empleados pasan a ser del Ayuntamiento.

El Sr. Echarri dice que la instalacion del albergue, albergue
polideportivo, albergue viejo, ha estado mas o menos desde al afio 2002 hasta
el afio 2017, con una concesién administrativa en el que una persona, un
autonomo, una empresa llevaba toda la instalacion, pistas deportivas, albergue,
bar, en el 2017 se hace una inversién de 200.000 euros y se opta por otra
forma de gestionar y se hace muy parecido a lo que tienen en Ardantze, por
eso sorprende que tengan dudas en la pregunta, en Ardantze esta la cafeteria
que va aparte de las instalaciones depoitivas y se hace con una concesién
administrativa, concesion administrativa que aprob6 la Sra. Gastea siendo
Alcaldesa; alli se ha hecho muy parecido, el bar se lleva aparte, mediante un
auténomo, una concesion administrativa y el resto de instalaciones, con las
nuevas pistas, albergue y pista deportiva, se ha llevado a través de Gastizun,
ahora lo que se plantea, por eso para él es sencillo, que se retorne a lo que ha
estado durante quince afios, desde 2002 a 2017, que una empresa mediante
concesion administrativa, que el pliego lo tiene que aprobar el pleno, no como,
por ejemplo, el Consejo de Administracién de Gastizun decidié prorrogar ocho
afios mas la cafeteria de Ardantze; pero volviendo al tema, se trata de volver a
lo que todas han conocido, una instalacion gestionada por una persona,
incluido el bar, entonces piensa que las preguntas son de si o no, se quiere que
continte el albergue en el polideportivo, si o-no, votos a favor o votos en
contra, aprobacion de la continuidad del albergue, pero ya no dependera ahora



mismo de Gastizun, que es la empresa cien por cien del Ayuntamiento de
Ayegui, sino que dependa de otra forma de gestion, que es la tercera pregunta,
las tres preguntas se pueden votar en una y ellos dicen que quieren probar otra
vez la gestidn econdémica de que lleve una sola persona toda la instalacion y ha
intentado explicarse y si no lo ha conseguido ya perdonaran, pero lo que se
pretende aprobar ya se aprob6 en Consejo, se lleva a la Asamblea que es el
4rgano de control, como el Pleno y la Junta de Gobierno, hoy estan aqui
votando y controlando al Consejo.

La Sra. Gastea pregunta desde hoy, o no sabe cuando, hasta el 31 de
diciembre, el albergue polideportivo viejo, como asi lo llaman, pasa a depender
del Ayuntamiento, y que es eso que depende del Ayuntamiento los meses que
quedan hasta el 31 de diciembre y pide al Alcalde que repita la pregunta.

El Sr. Echarri responde que hasta que no se aprueba una cosa y los
pasos previos son, la aprobacion del pliego de condiciones en Pleno que no en
la Asamblea, se gestionara de otra manera, hasta entonces hay que continuar
con la que hay, se ha puesto una fecha por decir el 1 de enero, como afno
natural, si logran dentro de dos o tres semana llevarlo a pleno y aprobar el
pliego de condiciones, un pliego de condiciones que sera parecido a los que
han tramitado, ha habido una concesiéon administrativa en Ardantze durante
diez afios casi y ahora lo mismo ahi, es algo que ya conocen los ciudadanos de
Ayegui.

La Sra. Gastea dice que estd cambiando, que ahora ha dicho tres
semanas y anteriormente ha dicho que el dia 1 de enero del 2019, el secretario
se haria cargo de hacer unos pliegos para sacarlo para una familia y ahora dice
dos o tres semanas.

El Sr. Echarri responde que la Sra. Gastea ya conoce esto, que, por
ejemplo, se han licitado obras, primero preparas el pliego, luego se lo pasas a
las empresas, lo publicas en el tablon y les das un plazo, de quince, veinte
dias, para que presenten propuestas, es decir, se puede ir con un
procedimiento de adjudicacion, lo que cuesta habitualmente de seis a ocho
semanas, entre mes y medio y dos meses, ya se esté terminando la legislatura ..
y se han adjudicado bastantes obras, pues esto es lo mismo, sacas el pliego,
das parte a las empresas, las empresas que quieren llevarlo, presentan ofertas,
mesa de contratacion y ya esta.

Se entabla una discusion sobre que va a pasar con los trabajadores del
albergue y sobre la claridad o no de las propuestas.

La Sra. Gastea pregunta a ver si puede dejar de votar

Responde el Secretario que dispone de tres opciones, a favor, en contra
o abstencion.

Se pasa a votacion la segunda propuesta de continuidad del albergue
municipal pero dependiendo del Ayuntamiento y no de la sociedad publica
Gastizun:

Votos a favor: 6. Sres/as. Yanci, Echarri, Camaces, Galdeano, Etayo
y Ripa.

Votos en contra: 3. Srés. Okariz, Puerta y Camarero.

Abstenciones: 2. Sres/as. Gastea y Alvarez.




El Sr. Alcalde plantea la tercera propuesta para su votacion:

Gestionar la pista deportiva, sala multiusos y albergue municipal a través
de una concesién administrativa a partir de enero de 2019, instando al pleno a
la aprobacién de un pliego de condiciones, elaborado por la secretaria
municipal:

Votos a favor: 6. Sres/as. Yanci, Echarri, Camaces, Galdeano, Etayo
y Ripa.

Votos en contra: 5. Sres/as. Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y
Camarero.

Abstenciones: 0

2.- INFORMACION DE RESCISION DEL CONTRATO DEL BAR DEL
POLIDEPORTIVO.

El Sr. Presidente informa que se ha rescindido el contrato del bar del
polideportivo, el motivo es el constante incumplimiento de los horarios de la
apertura del bar, segun el pliego de clausulas administrativas tenia que haber
abierto por las mafianas a las 8,00 horas para dar servicio a los peregrinos, tras
constatar sus reiterados incumplimientos, se ha tramitado un expediente
contradictorio que ha terminado con la rescisién del contrato, se pretende ahora
que el bar se adjudique junto con la pista polideportiva, sala multiusos y
albergue municipal, como estuvo funcionando durante quince afios, eso si, con
unas nuevas instalaciones terminadas en 2017 y con una inversion de 200.000
euros, la diferencia es clara con lo que existia anteriormente, con la gestion de
la Candidatura Independiente Irache, con instalaciones obsoletas y unas obras
interminables que -generaron numerosas criticas de los usuarios y peregrinos,
unas instalaciones en el centro del pueblo que apenas se usaban, hoy en dia
es un punto de encuentro y tiene una gran afluencia de familias y vecinos.

El Sr. Puerta dice que lo de la rescision del contraio del bar del
polideportivo lo vienen diciendo desde hace dos afios, la totalidad del tiempo
que estuvo alli, por el incumplimiento de las condiciones que se ie habian dado,
de apertura y demas, y no cumplia absolutamente nada y abria cuando le daba
la gana, aparte habia otras informaciones que nada apoyan y ayudan a que
vayan crios y crias, etc., se podia haber hecho eso en un mes, por falta leve,
falta grave, dos faltas graves, motivo de cerrar, por eso estan a favor de que se
le rescinda el contrato a ese elemento, porque ya es hora, se ha sido muy
suave con ese elemento durante un afio, demasiado tiempo porque ha sido
reiterado el incumplimiento del condicionado que tenia, con un perjuicio muy
importante para los desayunos que los peregrinos querian tomar alli y no se
paraban porque no existia esa cuestion; estan a favor de que se rescinda, que
se tenia que haber hecho muchisimo antes y podian haber sido tan duros como
con otra gente, y haberlo hecho mucho antes, estan a favor de ia rescision del
contrato a esa persona, pero no el afiadido que tienen de sacar otra vez el
conjunto de la instalaciéon para que lo pueda llevar alguna persona o alguna
empresa. ’ : it



La Sra. Gastea dice que por alusiones y aclaraciones, anteriormente
habia un albergue, que no estaba tan precioso como ahora, pero tampoco
habian invertido en un albergue 340.000 euros que son lo que realmente ha
costado el albergue municipal y el terminar de renovar y hacer nuevas las
pistas, eso en principio, a sea que tienen que sumar el déficit que han tenido al
no hacer lo que se tenia que haber hecho para tener mas peregrinos y mas
beneficios, pues cada vez se suma mas dinero, y la aclaracion de que no son
200 mas o menos, son 340.000 euros exactamente los que se han invertido en
el albergue municipal, pregunta a ver si ha costado algo la rescision de este
contrato con el sefior que lleva la concesion.

El Sr. Presidente responde que no ha costado ni un euro y no va a
contestar a nada mas.

El Sr. Puerta manifiesta que si no dice la verdad él le tiene que corregir y
afirma que se ha hecho un condonacién de todas las deudas que tenia y se ha
hecho un acuerdo amistoso y se le va a perdonar la luz, el agua, el canon, para
llegar a un acuerdo amistoso con esa persona y que se lo dijo el Secretario.

El Sr. Secretario responde que esa afirmacion no es cierta y que se
plante6 un acuerdo amistoso al que no se llegd, él se negé completamente y al
final se ha hecho una rescisién de contrato y él ha tenido que salir de alli, se
supone que esto ira a pleito porque él no estd conforme, pero no ha habido
ninguna solucién amistosa de ningln tipo, si que se planteé una solucion
amistosa y asi se lo comunico al Sr. Puerta.

3.- COMUNICACION DE SANCION AL SR. INTI NEHUEN
HERNANDEZ.

El Sr. Presidente da lectura al escrito de sancion que se le entregé el
pasado lunes al Sr. Inti Neguen:

~Por la presente le comunicamos la imposicion de SANCION MUY
GRAVE DE SUSPENSION DE EMPLEO Y SUELDO de 60 dias, basado en un
incumplimiento muy grave de sus obligaciones contractuales, de conformidad
en el art. 42 del Convenio Colectivo de Gastizun, S.L., que le es de aplicacion.

Se le comunica que dicha sancion surte efectos a partir de la fecha de
recepcién de la presente, si bien la fecha del cumplimiento de la sancion se le
comunicara oportunamente.

Todo ello basado en los siguientes hechos:

Por escrito de 11 de junio de 2018, Ud. solicité una reduccién de jornada
del 50% para cuidado de familiar (en relacién a sus hijos menores de 12 afios),
a iniciar el 1 de julio de 2018, concretando su horario de trabajo en horario de
tarde y los fines de semana indistintamente, quedando la duracion total
establecida para los meses de verano, julio y agosto, todo ello al amparo del
articulo 37.5 ET.

LLa empresa le concedio tal reduccion jornada.

Pues bien, la direccion de Gastizun, S.L., ha tenido conocimiento de que
Ud. esta contratado por Cruz Roja para impartir formacién en cursos de
socorrismo, los cuales se desarrollan en Pamplona, los meses de junio, julio y
agosto y en un horario de lunes a viernes de 8:30 a 14 horas.




De tal manera que, en realidad, tal reduccion de jornada no va dirigida al
cuidado de sus hijos menores, sino que la finalidad es trabajar en otra empresa
y obtener presumiblemente un rendimiento econémico superior al que obtiene
por su trabajo en Gastizun, S.L.

Que la finalidad es ésta, y no la alegada, se deduce facilmente de las
siguientes circunstancias:

a.-) El trabajo en Cruz Roja requiere mas horas de dedicacién que el que
le requiere en Gastizun, S.L., cinco horas y media (8:30 a 14:00 horas) de
lunes a viernes, horario que supera con creces el 50% de jornada que se
reduce en nuestra empresa.

b.-) Amén de lo anterior, dado que su vivienda familiar esta ubicada en
Ayegui, tiene que desplazarse a Pamplona dichos dias, es de suponer que con
antelacion suficiente para incorporarse a su puesto de trabajo, por lo que hay
que anadir al anterior horario, una hora de ida y otra de vuelta,
aproximadamente, lo que supone salir de su casa en torno a las 7:30 horas y
regresar hacia las 15:00 horas.

Es por ese motivo por el que Ud. ha concretado su horario laboral a
realizar en el turno de tarde y los fines de semana para poder compatibilizar
ambos trabajos.

Desde luego, entendemos que es obvio que la finalidad de su solicitud
de reduccion de jornada no es el cuidado de sus hijos- de los expuesto es
evidente que tiene menos horas para dedicarlos a tal cuidado respecto a si no
tuviera reducida, y no al contrario- sino obtener unos ingresos o rendimientos
extra.

Esto lo viene a reconocer, ademas en un escrito de 10 de julio de 2018
que presento a la direccion de Gastizun, S.L., en el que indica que imparte
cursos de socorrismo en otras empresas; que en el 2016 y 2017 estuvo a
jornada completa en ambos trabajos; que en el 2018, con el visto bueno del
entonces gerente, Sr. Martinez Guezala, acordaron trabajar 22 horas
semanales, trabajando el mes de junio en ios “dos sitios”; y que, finalmente,
‘tomé la decision de reducirme la jornada por cuidado de hijo menor en
Ardantze al 50% los meses de julio y agosto”.

De su propia explicacién se hace evidente que tal decision esta, Gnica y
exclusivamente, relacionada con el trabajo en Cruz Roja y no con el cuidado de
sus hijos menores. ‘

Asi las cosas, la direccién de la empresa entiende que este es un
comportamiento totalmente desleal para con la empresa y contrario a la buena
fe contractual, ademés de disfrutar indebidamente de los beneficios que
procura la ley a la situacion de reduccion de jornada por cuidado de hijo menor.
Todo ello constituye una Falta Muy Grave de la reguladas y previstas en el
articulo 42 del Convenio Colectivo de Gastizun, S.L., por la que se considera
Falta Muy Grave:

‘g) El fraude, la deslealtad o abuso de confianza en el trabajo
desarrollado.”

En principio, tal incumplimiento es susceptible de ser causa de
imposicién de la maxima sancion laboral (despido), ya que, ademas, en el
' presente casi tiene la gravedad y culpabilidad suficientes.

Sin embargo, en atencién a que es la primera vez que suceden estos
hechos, y en atencién a los afios de dedicacion a esta empresa, hemos
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decidido darle una oportunidad, sancionandole Unicamente con suspension de
empleo y sueldo de 60 dias. :

Por todo ello, esperamos comprenda las razones que nos llevan aplicar
esta sancion, y sirva su imposicion para prevenirle en orden a reiterar en lo
sucesivo cualquier comportamiento semejante pues, de lo contrario, nos
veremos obligados a tomar otras medidas.

El Sr. Puerta dice que, en principio, y para hablar por su nombre, el
articulo 36.7 del Estatuto de los Trabajadores, hablan de guarda legal, no del
cuidado de los hijos, en segundo lugar poner encima de la mesa que esa
situaciéon se ha estado repitiendo dos afios anteriores, mientras Ayegui Unido
tenia la responsabilidad de gobernar Ayegui y la Presidenta Marisol Echart era
la Presidenta del Consejo de Gastizun y sabia de esa situacion, por lo tanto, no
se explican que dos afios antes las mismas situaciones, ahora se encienda la
luz y sea una cuestion de penalizar a esa persona; por otro lado, esa persona
también dice en el escrito de alegaciones que esta dispuesta a modificar la
reducciéon con el escrito presentado el dia 18 y que estaba dispuesta a hablar
con la junta y con Ayegui Unido, si hacia falta, para modificar el escrito y las
formas de hacer las cosas; en tercer lugar, existen algunas cuestiones juridicas
sobre este tema de compaginar la guarda legal con el trabajo o trabajar en otra
empresa, y tiene la sentencia que dice que, aparte de una serie de cuestiones
que esta planteando, “por tanto la finalidad de la reduccion no resulta
incompatible con trabajar en otra empresa, ni el empresario tiene la potestad
alguna para decidir como y cuando debe cuidar a su hijo, el trabajador”; existen
otras, por lo tanto no se explica, si esta persona ya lo venia haciendo con el
consentimiento de la Presidenta, Marisol Echart, del Consejo Administrativo de
Gastizun, porque al tercer afio se le sanciona, la sancién mas fuerte antes del
despido, no lo entiende y cuando él estaba dispuesto, segun el escrito de
alegaciones que dice bien facil, que ha facilitado por escrito su disponibilidad
para modificar la situacién con el escrito presentado el dia 18 de julio, si la
nueva directiva lo considera necesario, o sea que la disposicion de esa persona
era poder modificar esa situacion pero Ayegui Unido no lo ha entendido asi y lo
que ha hecho es ir a echar balones fuera, culpar a los trabajadores de la
situacién que estan teniendo actualmente, critica y econdémica en lo que es
Gastizun y Ardantze y culpabilizan a gerentes y trabajadores de una
responsabilidad que es absolutamente Gnica de Ayegui Unido.

La Sra. Gastea dice que primero la comunicacion al Sr. Inti ya se ha
hecho efectiva, es la notificacion desde el 1 de octubre, y pregunta a ver quién
ha tomado parte en la decisién de imponerle 60 dias sin empleo y sueldo,
porque esta firmado por el secretario municipal con el cufio del Ayuntamiento
de Ayegui; una sociedad mercantil municipal se rige por unos estatutos, en los
de Gastizun en su articulo 20 dice que corresponde al consejo nombrar y
separar al personal de la sociedad, fijar sus sueldos, remuneraciones segun los
conceptos retribuidos aprobados, hacer las correcciones necesarias y
despidos, por tanto, exigen que sea declarada nula la sancién interpuesta al Sr.
Inti y que sea el 6rgano competente quien estudie y dictamine la sancion si.
estiman que ha incumplido muy.gravemente sus obligaciones contractuales de
conformidad con el articulo 42 dei convenio colectivo de Gastizun; como el
drgano superior de la empresa municipal, la Junta General, y como miembro de
la misma, ha de decir que el Sr. Inti, comunic6 al gerente de las instalaciones
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de Ardantze, en tiempo y forma, que a partir del dias 1 de julio de 2018 iniciaria
una jornada reducida del 50% por cuidado de familiar, concretando su horario,
la duracion de la misma, julio y agosto, su aprobacion la tuvo de la empresa,
del nuevo gerente, no estaba ya el Sr. Ander, porque se le ha sancionado por
deslealtad, fraude o abuso de confianza, porque consideran que su doble
trabajo en la Cruz Roja es un fraude, ella no lo cree, es un abuso de confianza
hacia quien, no cree que sea con el nuevo gerente y deslealtad a quien, la RAE
dice que significa falta de lealtad de un sentimiento de franqueza, gratuidad o
fidelidad que muestran algunas personas y también el cumplimiento del honor,
ingratitud, falsedad o infidelidad, no ve en ninglin momento que tiene que ver
con que trabaje en la Cruz Roja; sefiores es un trabajador remunerado por la
empresa, ni amigo ni enemigo, ni colega ni no colega y desempefia muy bien
su trabajo como lo ha demostrado en todos los afios de trabajo, no tiene ningtin
sentido, la jurisprudencia de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, el 14 de abril de 2009 dice que no es posible por ello, quedarse en la
mera apariencia de la atencion directa del menor, tampoco en nuestra opinion
no debemos ni legal ni juridicamente decidir como debe cuidar a su hijo o estar
disponible para él, y como ya se ha hecho por el Tribunal, debe de estimarse
de forma exclusiva a la atencion integra, total y directa al menor, concluyendo y
puede leer toda la sentencia, si se aprecia que el nuevo trabajo donde un punto
de vista razonable y objetivo facilita, de alguna forma, el cuidado del hijo, no
cabe en nuestra opinidn apreciar incumplimiento alguno por parte del
trabajador, en efecto, a veces una pequefia mejora en las condiciones de
trabajo puede implicar un cambio sustantivo, para la conciliacion vida y trabajo,
por tanto la finalidad de la reducciéon no resulta incompatible con trabajar en
otra empresa, ni el empresario tiene la potestad alguna para decidir como y
cuando debe cuidar de su hijo un trabajador; por lo tanto vuelven y quieren que
se vote en esa Junta que se declare nula la sancioén al Sr. Inti.

El Sr. Presidente manifiesta que el Consejo aprobé abrir expediente con
dos funciones, o 6C-dias de empleo y sueldo o despido vy el COﬂSEjO dio poder
al Presidente.

Se entabla una discusion sobre si el Consejo de Administracion dio
poder al Presidente para imponer la sanciéon y el Sr. Puerta -acusa al Sr.
Presidente de estar mintiendo.

La Sra. Gastea quiere que le respondan quien tomé la decisién de la
sancion y porque esta firmado por el secretario municipal con el ‘cufio del
Ayuntamiento de Ayegui. ;

El Sr. Presidente se reafirma en lo ya manifestado.

El Sr. Echarri manifiesta que no va a perder el tiempo en buscar la
grabacion, aquel Consejo dur6 tres horas y se graba como todos los consejos,
recuerda perfectamente que era a las 2 horas y 23 minutos, esa grabacion la
compartié ademas con sus compafieros y antes de hablar hay que pensar las
cosas, y pide al Sr. Puerta que si se ha equivocado, en la siguiente asamblea lo
reconozca y diga que no se esta mintiendo.

El Sr. Alvarez manifiesta que se voto la apertura de expedlente pero no
se voto, ni se explico que sancion iba a tener.

El Sr. Puerta también manifiesta que no se sabia la sancion que Yiba a
haber y les acusa de ser una decisién de ellos, la de implantar esa sancion, al
Sr. Inti, sin contar con el Consejo de Gastlzun en ningun momento se le
facultaba al Alcalde para tomar ninguna decision.
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“El Sr. Secretario responde a la Sra. Gastea que si que se le entregaron
los documentos en los que se le sancionaba a Inti y cuando él se marcho le
llamé para decirle que no estaban bien especificados los sesenta dias, del
comienzo vy final y le pidié que viniera al Ayuntamiento y le haria un escrito
especificando el dia de comienzo y el dia de final de la sancion, como
Secretario le hizo ese papel y por eso le puso el cufio del Ayuntamiento, pero
en la documentacién de la sancidn, para nada lleva el cufio del Ayuntamiento,
simplemente fue en una comunicacién como Secretario y era el viernes cuando
tenia que haber acudido para comunicarle la sancion, estuvo esperandole toda
la mafiana y no acudié hasta el lunes que era cuando comenzaba a cumplir la
sancion, del lunes dia 1 de octubre al 29 de noviembre.

La Sra. Gastea y el Sr. Puerta no estan de acuerdo en que sea el
Secretario municipal quien tenga que responsabilizarse de comunicar una
sancion.

La Sra. Gastea vuelve a solicitar que se haga una votacioén para anular
la sancidn y que se haga correctamente por el érgano competente.

El Sr. Presidente dice que van a pasar a votar la propuesta y la Sra.
Gastea pide anotar la propuesta correctamente.

Se pasa a votar la propuesta de dar por nula la sancion al Sr. Inti
Nehuen, por no haberse hecho esa sancién por el érgano competente que es el
Consejo de Administracion de Gastizun:

Votos a favor: 5. Sreslas. Gastea, Alvarez, Okariz, Puerta y
Camarero

Votos en contra: 6. Sres/as. Yanci, Echarri, Camaces, Galdeano,
Etayo y Ripa.

Abstenciones: 0

4._—HINFORMACION A LOS TRABAJADORES DE. LA REVISION DEL
CONVENIO Y LA FECHA DE LA NUEVA NEGOCIACION

El Sr. Presidente dice que se estan manteniendo reuniones con los
trabajadores de Ardantze para renegociar un convenio que se firmé basado en
hechos contables, maquillados tal y como se demostré en la auditoria
encargada y con un mal asesoramiento por parte de la asesoria anterior, la
firma del convenio con una vigencia hasta el afio 2019, recoge subidas de
I.P.C. mas 1% o 1,5% que Ardantze no se puede permitir, era el tiempo en el
que el Sr. Okariz acudia a los consejos de administracion, hoy se alegra de que
esta ahi, pero en los Ultimos cuatro consejos de administracion no ha estado,
también el tiempo en el que el Sr. Puerta no habia dimitido de consejo y votaba
a favor de las propuestas de Ayegui Unido, entre ellas la contratacion de tres
trabajadores de Gastizun, la contratacién de nuevo gerente, subida de salarios
a los trabajadores, cuando Ayegui Unido ha tomado decisiones dificiles y no le
han gustado, ha ido a lo facil, diciendo que Ayegui Unido no le ha dado
informacion y no escucha las propuestas de Bildu, podia haber seguido en el
Consejo, defendiendo sus propuestas y votando no a las propuestas de Ayegui
Unido, pero volviendo al tema de los salarios, hay que anular el convenio
firmado en el afio 2017, basado en datos contables irreales, que auguraban un
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superavit en las cuentas, cuando en la realidad el déficit superd los 70.000
euros en el afio 2017 y ha habido que aportar en el afio 2018, 200.000 euros
para pagar facturas, néminas y dar continuidad a la empresa, la subida salarial
supone 25.000 euros anuales a las cuentas y en estos momentos Ardantze no
se lo puede permitir, ;porque los trabajadores de Ardantze cobran mas que el
convenio autonémico?, le parece bien que los trabajadores estén bien pagados
pero cuando la empresa se lo pueda permitir y ahora no se lo puede permitir, lo
que se propone es ligar la subida de salarios al equilibrio de las cuentas, si hay
superavit habra subida de salarios; lo que propone Ayegui Unido y eso habra
que votarlo, es anular el convenio firmado en 2017, firmando uno nuevo que
ligue subida de salarios con el superavit de la empresa, mientras no haya
superavit no habra subidas de salarios.

El Sr. Puerta responde que cuando ha dicho que él votaba con Ayegui
Unido se le ponen los pelos como escarpias, votaba las propuestas que
presentaban y estaba a favor y una fue, mientras estaba de baja el actual
gerente, se iba a contratar a otro hasta que el gerente cogiese el alta, era una
sustitucion, lo cual le parecia loégico y normal por no dejar descabezado
Ardantze y Gastizun, le parecia normal, en ese tiempo Ayegui Unido dice, nos
lo cargamos y lo despedimos y dicen que voto a favor de ello, pues no, votd a
que tenia que haber una sustitucion mientras habia una baja, no después de
cogerse el alta, evidentemente si es una sustitucion, el actual se marchaba y
volvia Ander, lo que pasa el que lo despidieron, por unas cuestiones que habra
mucho que hablar, de ese maquillaje de que se llevé dinero, etc., y, por otro
lado, no es competencia de Ayegui Unido despedir a nadie, que en el articulo
20 de los estatutos de Gastizun lo dice claramente, el nimero tres, nombrar,
separar el personal de la sociedad, fijar sus sueldos y remuneraciones segtn
los conceptos retributivos aprobados y hacer las correcciones necesarias y
despedirlos, por lo tanto, la competencia es del Consejo y ellos estan haciendo
lo que les da la gana y lo estan pagando siempre los mismos, los trabajadores
con despidos, los trabajadores con amenazas y acosos, los trabajadores con
expedientes, cuando la verdadera responsabilidad de donde estan y porque no
se ha conseguido ni un euro para esa instalacion es de ellos y estan en esa
situacién econoémica millén y medio, aparte los préstamos, lo que se ha ido
poniendo que lo tienen que pagar todos los ayeguinos y es una cosa de cajon y
no hacen mas que echar balones fuera y cargar todos el peso de esa situacion
a los trabajadores y a la oposicion y cuando se van a enterar que tienen
mayoria absoluta en todo, no se mueve una piedra de Ayegui, sin que Ayegui
Unido quiera y es asi y se tienen que dar cuenta de que son responsables de
una situacion econémica degradante y bochornosa que han llegado a tener en
Ardantze; él vota a favor de las propuestas de Ayegui Unido cuando son
concretas y considera que son buenas para el pueblo de Ayegui, nunca él voto
a favor de que se quedase el nuevo gerente, el elemento que ha entrado ahora
era sustituto de Ander y en esa sustitucion lo echasteis y lo despedisteis, y
vuelve a decir que estan cogiendo responsabilidades que no son de ellos, y
vuelve a leer el articulo 20 de los estatutos, y se empefian en que Ayegui es el
- pueblo de ellos y hacen lo que les da la gana y no puede ser.

El Sr. Okariz, por alusiones, le gustaria que el Sr. Presidente aclarase
porque ha faltado a esos cuatro Consejos, ya que sabe que tenia que trabajar y
no se pueden poner falsas verdades, en su lugar acudié el Sr. Alvarez y eso no
lo han puesto en el escrito que ha leido.
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La Sra. Gastea manifiesta que el punto nimero cuatro dice, informacion
a los trabajadores de la revision del convenio y la fecha de la nueva
negociacion, lo que les ha leido el Sr. Alcalde forma parte de la informacion a
los trabajadores y la revision del convenio y de la fecha de la nueva
negociacién, y sefiala que no tiene ningdn sentido lo que ha leido con la
pregunta nimero cuatro, a los trabajadores que les importa del Consejo, si el
Sr. Okariz ha acudido, a los trabajadores les interesa lo que poner en el
nGmero cuatro y lo pregunta porque le llama mucho la atencién y quiere saber
si eso les va a decir a los trabajadores cuando vaya a dar la informacion.

El Sr. Presidente responde que con los trabajadores han mantenido
varias reuniones y esto ya se les ha comunicado anteriormente, lo de anular el
convenio del afio 2017, basado en los datos contables y reales, por supuesto
que lo saben, lo del Sr. Okariz, por supuesto que no, eso lo dice en la Junta.

La Sra. Gastea dice que le parece una tonteria volver a redundar en
quien ha ido y quien se ha ido, cada cual es muy libre de entrar, porque eso es
muy libre, de entrar y de salir y entra porque le da la gana, porque quiere
trabajar y se va cuando quiere marcharse, ni es un cobarde ni es nada, es una
persona del pueblo que esta trabajando por el pueblo, como todos ellos, esta
hablando del Sr. Puerta, y como el Sr. Alcalde se ha metido en ese berenjenal,
pues ella quiere decir algo que si tiene que ver con el punto cuatro y quiere que
tengan muy claro que eso es opcional, que la gente viene, se apunta, es
concejal, porque quiere y se va cuando quiere y en un Consejo lo mismo, y
todos esto es para ver después de tres afios si terminan de escuchar
acusaciones, esas tonterias de que losu no va, pero no dice que es porque
esta trabajando, sino porque ha faltado cuatro veces y el punto numero cuatro
dice, informacion a los trabajadores de la revision del convenio y de la fecha de
la nueva negociacion y pregunta al Sr. Alcalde a ver quiénes han tenido
reuniones con los trabajadores.

El Sr. Presidente responde que él ha estado reunido con los
trabajadores que en ese momento estaban reunidos en la instalacion y la
semana que viene, tienen otra reunion con los trabajadores.

La Sra. Gastea responde que los estatutos dicen que es potestad y
competencia del Consejo.

El Sr. Alcalde dice que van a votar la propuesta que propone Ayegui
Unido: L
Anular el convenio firmado en el afio 2017, firmando uno nuevo que
ligue la subida de los salarios al. superavit de la empresa, mientras no haya
superavit no habra subida de salarios, para la primera semana de noviembre.

Se entabla una fuerte discusion sobre si esto debe votarse o no y sobre
si es competencia de la Junta o el Consejo

Se pasa a votacion:

Votos a favor: 6. Sres/as. Yanci, Echarri, Camaces, Galdeano, Etayo
y Ripa.

Votos en contra: 5. Sres/as. Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y ..
Camarero.

Abstenciones: 0
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5. INFORMACION DE LOS GASTOS OCASIONADOS POR LA OCA.

El Sr. Camaces dice que como ya saben, en algin otro pleno se
comento que existia un informe de la O.C.A. que sefialaban que en 2014 se
realizé una inspeccion que indicaba una serie de deficiencias en la instalacion,
y lo que se hizo fue, obviarlo por parte del anterior gerente y la Presidenta,
ahora es cuando les comunican que si en el plazo maximo de tres meses no
subsanan esas deficiencias, se pueden atener al cierre de las instalaciones por
incumplimientos, por ese motivo han tenido que asumir un gasto extra de
35.333,26 euros IVA incluido, por una mala gestion que se realizé directamente
de la Candidatura Independiente Irache, con Esperanza Gastea como
Presidenta.

El Sr. Puerta manifiesta que ha entendido mal en cuanto a las fechas, la
O.C.A. no sabe lo que era y le responde el Sr. Camaces que es Organismo de
Control Autorizado de Industria, contintia el Sr. Puerta diciendo que dicho tan
simplificadamente, no sabe lo que estd exponiendo, lo que se hizo mal y
porqué Esperanza Gastea, sigue sin entender la mitad de lo que estan
presentando ahi.

La Sra. Gastea dice que siempre ha entendido, cuando leyd los gastos
ocasionados por la O.C.A., se estara pidiendo una informacién a la O.C.A.
antes de poner la cubierta, porque ella entendié6 mas o menos que era eso, si
no se han enterado, cuando se hizo Ardantze, se dio todo en un pack a una
empresa y esa empresa hizo y deshizo, porque se vot6 y asi se hizo, fue la
empresa Arga Esport quien se encargd de todo, porque asi se decidio, ella,
cuando vio a lo que ascendia ese informe de la O.C.A., entendié que habian
pedido ese informe a la O.C.A. para el cambio de la cubierta, no pensaba que
habian pedido un informe a la O.C.A., después de once afios que lleva
funcionando Ardantze, porque eso no es avanzar, sino retroceder a pasos
agigantados y quiere saber cuanto costo ese informe y porque se pidio.

El Sr. Camaces responde que es una inspeccion que hubo en el afio
2014, cuando la Sra. Gastea estaba de Presidenta de Gastizun, en-e! cual, la
O.C.A. que es un organismo de control autorizado de industria en las
instalaciones de publica concurrencia, y el gasto de eso es 35.333 euros
porque, ya ha dicho antes, se obvi6 ese informe, ese expediente que se abrid
cuando pedian que se corrigiesen esas deficiencias, se meti6 a un cajon, se
obvio y ha llegado ahora el expediente sancionador o que si no arreglaban las
deficiencias en un plazo méaximo de tres meses o les cerraban la instalacién vy
solamente la informacion de que ha habido un gasto de 35.333 euros.

La Sra. Gastea le crea dudas que sea después de cuatro afios.

El Sr. Puerta dice que no lo ha entendido y le ha extrafiado mucho que
diga que si no, se cierra la instalacion y quien ha puesto en verdadero peligro el
seguimiento de Gastizun ha sido Ayegui Unido, no aportando capital social
cuando una auditoria de Comptos lo estuvo diciendo en 2016, que la empresa
estaba en quiebra técnica y habia que poner capital social para que esa
situacion se mejorase, si no habia que cerrar, asi que el verdadero peligro lo
han puesto ellos por no poner capital social y mantener durante tres afios en
quiebra técnica, y le extrafia que no haya habido dinero en tres anos para
acumular el capital social en Gastizun.
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Se entabla una discusion sobre si se estan mezclando los temas y se
estd sacando asuntos de cuentas de Gastizun con una informacion de la
O.CA.

6.- APROBACION DE AUDITORIA BIANUAL

El Sr. Echarri dice que cuentan con otro gerente nuevo y cuentan con
otra asesoria nueva, nuevos aires, nuevos consejos Yy, les estan dando
consejos, propuestas, para mejorar la situacion critica de la economia, cuando
les han trasladado todo el expediente, lo primero que se llevaban las manos a
la cabeza y, en primer lugar, se extrafian de que les hable de una instalacion
que costd tres millones de euros y no hubiera ninguna subvencion, ni de plan
trienal ni nada, se hizo todo a costa de los ciudadanos de Ayegui; se dio un
préstamo que lo terminan en 2.033, en el cual se van pagando 54.000 euros
anuales, y le dijeron que eso era una locura, ademas en esos afios de bonanza
econdmica se subvencionaba por el Gobierno de Navarra y otros organismos y
se llegaba, si no al 70%, si a otras subvenciones, aqui se afrontd de esa
manera y lo que quedaba pendiente, lo que se encontraron en el afo 2015 era
todavia 950.000 euros, se encontraron con una instalacion que con escasos
nueve afio, como le dijo la asesoria, y se ha roto la cubierta, gastandose tres
millones de euros y ya hay que arreglarlo, podian haber destinado el dinero a
gasto social pero se decidi6 continuar con el proyecto, continuar con la
empresa y que siguiesen los trabajadores y se invirtieron 500.000 euros; se ha
mirado todo en lo referente a nuevas fuentes de financiacién, incluido el nuevo
plan de inversiones que, precisamente, mafiana, quiza lo aprueben, falta algun
informe del Estado y no saben si lo van a aprobar, pero lo que aprueben sera
las actuaciones de reserva que ya se dejaron en reserva en el afio 2017, que
no toca nada al Ayuntamiento de Ayegui, el Unico proyecto que podian
presentar, porque habia dentro de cinco apartados, alumbrado publico, etc., se
presentd una calle y no les dieron, pero se hablé con todos los grupos politicos,
con todos, y le preguntaron a ver la oposicién que hizo ya que el cuatripartito
manda en Pamplona, y reconoce que EH Bildu no ha conseguido nada, lo
habran intentado pero no ha conseguido nada, y le comentaron otros
secretarios, que en otros pueblos la oposicion ha conseguido de los
presupuestos generales del Estado, y pone de ejemplo a sitios cerca de Estella
que lo han conseguido, cien mil o doscientos mil euros que se aportaron
directaménte del Estado, gracias a que el grupo politico, que igual no
gobernaba pero lo hacia por el bien del pueblo y ahi no han podido.

El Sr. Puerta dice que tiene documentacién y le parece que es
importante, hablando de las subvenciones, él fue uno de los propulsores de la
reuniéon con el cuatripartito y estuvieron escuchando para la subvencion que
pedia el Ayuntamiento de Ayegui, de 500.000 euros para la carpa, también se
hablé con U.P.N y propuso segln el periddico, que iba a presentar en los
presupuestos generales de Navarra, 500.000 euros para el coste de la cubierta,
entonces no funcionan las cosas como quieren ellos, es normal que los grupos
del cuatripartito atiendan a la gente, pero hay otros caminos para pedir las
subvenciones, que es el P.L.L., el Plan de Inversiones Locales de 2017-2019,
solicitudes de inclusion en el programa local; que hizo Ayegui en eso, presento
subvencién para un camino, y él comento6 con el secretario que le mando lo que
tenia en la carpeta del Sr. Garde, aunque no se aceptd ese proyecto, ha habido
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gente que en ese plan de inversiones ha metido las piscinas, Lodosa es uno de
ellos, y ahora en el cambio de la cubierta que valia 230.000 euros, con esa
nueva aportacion de 20 millones del Gobierno de Navarra, va a recibir el 80%,
184.000 euros y el coste que les va a suponer cambiar la cubierta es de 46.000
euros, no 500.000 que ellos se gastaron; en el P.I.L. es donde podian haber
entrado, €l se ha documentado y en adecuacion de dotaciones municipales, vy
decir que el camino que presentaron no se ha admitido, pues van a la lista de
admisiones y no admisiones y ahi tiene la lista que Ayegui no estd en no
admitidos, tiene el documento donde se mandé un dia antes y esta sin firmar,
ni por el Alcalde, ni por el Secretario, ni por nadie y en Pamplona no tienen
ninguna constancia de que de Ayegui se mandaria al P.I.L., esa situacion del
camino, con lo que esta dudando ya de todo, tienen ahi el papel que lo esta
mandando el Ayuntamiento de Ayegui sin firmar ni por el Alcalde, ni por el
Secretario, ni por nadie y en el P.I.L. leyendo todos los pueblos que no han
entrado en las subvenciones para el P.I.L., entonces Lodosa metié la parte que
le competia de las piscinas que era un valor de 230.000 euros, que ahora con
la nueva aportacién que va haber del Gobierno de Navarra de 20 millones, va a
recibir el 80% vy le va a costar el cambio 46.000 euros, no han rascado una bola
de ningun sitio; otra cosa, el acuerdo con U.P.N. que pidié 500.000 euros para
meterlos en el presupuesto, y no es la forma porque hay un plan que lo hace el
Gobierno de Navarra, luego cuando fue a negociar con el P.P. de Madrid,
consiguié 13 millones de euros, para muchos pueblos de Navarra, menos
Ayegui, cuando unos 18 pueblos consiguieron ayudas para instalaciones
deportivas, piscinas, etc., porque estan en la situacion actual de que esos
500.000 euros, o0 mas, que se han gastado en la cubierta, no se ha recibido una
subvencion, porque no han dado los pasos determinados, porque no han hecho
las gestiones que tienen que hacer, porque en el P.I.L., que es donde se tenia
que haber metido, no se ha metido y se metié un camino, y ni se mandé al
Gobierno de Navarra, porque no aparecen ni en pueblos no admitidos para un
camino y tenian que haber metido el tema de las piscinas y si no hubieran
quedado en la reserva que con el nuevo aporte de 20 millones de euros, tenian
opcion a que hubiera subvenciones para esa instalacion, y no entiende como
no lo metieron entonces, como hizo Lodosa que qued6 en cola y ahora con la
aportacion de 20 millones va a recibir lo que va a recibir y acusa al equipo de
gobierno de ser unos indtiles.

La Sra. Gastea dice que como consta ein acta va a denunciar todo lo que
esta pasando, y lo estan provocando ellos y vuelve a repetir, asi como ha dicho
que en el punto nimero cuatro, si lo que les:-ha dicho de las ausencias de los
consejeros, les va a dar la informacion a los trabajadores, lo mismo le dice que
tiene que ver eso con el punto nimero seis que dice, aprobacion de auditoria
bianual, pero que tiene que ver una auditoria con las instalaciones de Ardantze,
pero siempre repitiendo lo mismo, y siempre diciendo lo mismo, pero porque
genera ese encontramiento entre todos, si dice aprobacién de auditoria bianual,
no han dicho nada de porqué estiman que es bueno hacer una auditoria
bianual, y no han hablado nada de la auditoria, como en el punto nimero
cuatro, estan confrontando porque les da la gana- 0 porque quieren lavarse con
el agua sucia de atrés, no puede ser y cuandg 'se hicieron las instalaciones
costaron 3 millones y pico, pero se pidid un prestamo a 30 afos, al 0,050 de
interés, fijo a treinta afios, de los cuales se pagan 54.000 euros anuales, con la
cubierta 540, 100 de préstamo, 120 de un préstamo, no sabe de qué otro
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préstamo, a diez afios, lo que el Sr. Echarri esta machacando de los 3 millones,
se paga 54.000 euros y van el afio que viene a pagar 130.000 euros, y si
quieren pueden sacar cuentas, que sale mas caro, lo que han hecho ellos o las
instalaciones enteras.

El Sr. Echarri responde que la relacién provisional, y esta hablando del
anejo 3, si esta incluida, imagina que el Sr. Puerta dira que se ha equivocado,
porque esta y lo sabia desde que lo mir6 la semana pasada, y lee el Boletin
Oficial de Navarra, esta leyendo dentro del P.I.L., porque se mir6 todo y se mir6
los fondos CEDER, LIDER, europeos todos y se present6 al Boletin y el
Gobierno de Navarra dice: relacion provisional de inversiones no admisibles por
no cumplir los requisitos de la Ley Foral 18/2016, y ahi esta el Ayuntamiento de
Ayegui que presentd, precisamente, pavimentacion de la calle Camino de
Estella, esa es la publicacion en el Boletin y no le gusta que se mienta.

Se entabla una discusion sobre este asunto y el Sr. Presidente pide que
se vote la aprobacion de la auditoria bianual.

El Sr. Alvarez dice que todavia no se les ha informado, porque ha
hablado el Sr. Echarri de que se ha cambiado la gestoria, de lo que costo la
instalacion y que en su dia no se pidié subvencién y que se rompio la cubierta,
ha hablado de todo eso, ha acabado y se va a votar algo que ni siquiera ha
dado la informacion, que se va a hacer, como se va a hacer, cuanto va a
costar, que se va a mirar, etc.

El Sr. Presidente responde que es una auditoria bianual, se contratara
una empresa externa, como se ha contratado la anterior y para vigilar las
cuentas cada dos afios, que la ha aconsejado la nueva gestoria.

Se entabla una discusién entre varios concejales sobre la conveniencia
0 no de aprobar una auditoria bianual, manifestando la Sra. Gastea que no
deberia ajustarse a una auditoria bianual, sino dejarla a cuando el Consejo o la
Junta lo estime oportuno, como ha sido ahora mismo el caso, que estimaron
hace tres meses que habia que hacer una auditoria, y entiende que debe
hacerse cuando sea necesario.

Se pasa a votar la aprobacion de la auditoria bianual:

Votos a favor: 6. Sres/as. Yanci, Echarri, Camaces, Galdeano, Etayo
y Ripa.

Votos en contra: 5. Sres/as. Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y
Camarero.

Abstenciones: 0

7.~ INFORMACION DEL RECURSO ~PRESENTADO ANTE LA
SANCION DE 8.196 EUROS, DE LA INSPECCION DE TRABAJO.

E| Sr. Presidente da informacion sobre el recurso que se ha enviado al
Jefe de Seccion de Prevencion de Riesgos Laborales de la Direccion General y
Politica Econémica Empresarial y Trabajo, han enviado un recurso ante la
sancion de 8.196 euros; se les ha notificado un acta de infraccion de fecha 3 de
septiembre de 2018, proponiéndose una sancion de 8.196 euros de una falta
grave en grado medio, al amparo de los articulos 5.2, 12.14, 39 y 14 apartado
2. b del Texto Refundido en la Ley de Infracciones y Sanciones en el orden
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social, aprobado por Real Decreto 5/2000 del 4 de agosto, que entendiendo la
misma no ajustada a derecho, dicho con el maximo de los respetos y con
estrictos términos de defensa realiza las siguientes alegaciones: “la sancion
esta basada en que la empresa no dispone de un procedimiento de
coordinacion de actividades empresariales en materia de prevencion de riesgos
laborales, habiéndose incumplido el requerimiento efectuado en su dia por la
inspeccion de trabajo; la empresa esta analizando la documentacion existente
para comprobar si realmente se dispone de tal protocolo, atendiendo a que
todas las evaluaciones de riesgos laborales realizadas por el Servicio de
Prevencion, ajeno de la empresa, preveia la realizacién de tal protocolo y
disponian de la documentacion pertinente para su formalizacién, tal y como
consta en la documentacion, si bien es cierto que a la fecha no se puede
acreditar su realizaciéon, no obstante lo cual, interesa realizar las siguientes
alegaciones: 1. La empresa tenia encomendada esta labor a quien fue gerente
de la misma D. Ander Martinez Guezala, quien realiz6 los tramites con la
Inspeccién de Trabajo, tras la visita efectuada el 9 de agosto de 2016, tal y
como consta en el expediente, pues bien, ese trabajador actualmente no presta
servicios en la empresa ya que fue objeto de despido disciplinario por carta el
16 de julio de 2018, al advertirse un reincidente incumplimiento de sus
funciones, lo que esta dificultando la averiguacion de lo que ha sucedido con
este asunto, destacamos que no se encuentran entre los motivos de despido, la
evidente dejacién de funciones en este asunto, por desconocimiento del
Consejo Rector. 2. Como deciamos y el motivo de este expediente se refiere, el
Consejo Rector de Gastizun, nunca ha tenido conocimiento de este
requerimiento de la Inspeccion de Trabajo, de septiembre de 2016, hasta la
visita realizada por quien suscribe, el 23 de agosto de 2018, a requerimiento de
la Inspeccion de Trabajo, a este respecto indicar que no es exacta la referencia
que se hace en el acta de infraccion, en relacion a tal visita, cuando se dice que
afirman no tener conocimiento de procedimiento alguno en materia de
coordinacion de actividades empresariales, lo que realmente sucede, y asi se
expuso, que no sc tenia conocimiento de que se hubiera “realizado
requerimiento alguno a la empresa por la Inspeccién de Trabajo, sobre éste ni
ninguin otro aspecto relacionado con el cumplimiento de la Ley de Prevencion
de Riesgos Laborales, a mayor abundamiento y por las circunstancias dichas,
cuando la inspectora efectud visita el 3 de julio de 2018 a nuestra empresa,
actualmente el gerente, D. Miguel Angel Martin Martin, que llevaba trabajando
en la empresa desde el 15 de junio de 2018, dIeCIOChO dias antes, desconocia
por completo tal requerimiento y entendi® que lo que se requeria era la
documentacion en relacion a una obra de sustitucion de la cubierta de la
piscina del polideportivo, ejecutada en 2017; por lo tanto, si bien es cierto que
en la practica se ha incumplido el requerimiento, lo cierto es que no hay
voluntad rebelde, obstructiva, consciente y voluntaria de incumplir tal
requerimiento, sino que el producto de una pésima gestion de este asunto, por
parte de un empleado de una empresa, que ha sido despedido por otros
motivos y ha provocado esta sancién; todo lo anterior lo alegamos a los
efectos, de que si bien no pueden acreditar la existencia de tener formalizado
plenamente el protocolo ‘de coordinacion de actividades empresariales: en
materia de prevencionde riesgos laborales, tales circunstancias entendémos
que deben atenuar la gravedad de la sancion, al ser producto de una
negligencia de un empleddo, pero no de una voluntad empresarial contraria al
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cumplimiento, lo que entendemos debe tenerse en cuenta a estos efectos,
asimismo en aplicacion de los criterios de graduacion de las sanciones, por
infracciones en materia de prevencion de riesgos laborales, se deben de tener
en cuenta también otros criterios como, la peligrosidad de las actividades
desarrolladas en la empresa o centro de trabajo, la gravedad de los dafios
producidos, a que hubieran podido producirse por la ausencia o deficiencia de
las medidas preventivas necesarias, el nimero de trabajadores afectados, la
conducta general seguida por el empresario en orden a la estricta observancia
de las normas en materia de prevencion de riesgos laborales, son aplicables
estos criterios para aplicar la sancion, ya que en todo caso la Sociedad
Gastizun S.L. ha cumplido y cumple escrupulosamente con sus obligaciones en
materia de prevencidn de riesgos laborales, el ndmero de trabajadores
afectados, en todo caso, es muy pequefio y no desarrollan actividades
peligrosas para las empresas ajenas, empresas de mantenimiento o
auténomos, personas del padel que prestan servicios en el polideportivo, es por
ello que entendemos, que si bien no podriamos encontrar ante la comisién de
una infraccion que ha de calificar como grave el articulo 12.14, ésta debe de
ser considerada en su grado minimo, poniendo la cuantia de 3.000 euros,
dadas las circunstancias vistas y considerando desproporcionada la propuesta
en el acta de infraccion, solicito que tenga por presentado este escrito en el
expediente referente en su virtud, por las realizadas alegaciones que contiene y
sancione a la empresa Gastizun, a la cuantia de 3.000 euros”.

Eso llegd en 2016, que hubo que hacer una inspeccion de trabajo, no
sabe porque, pero eso no se realizé y como bien se explica en el recurso,
ahora llegé en junio y él estuvo en Pamplona, cuando se les requirid, y les
dijeron que les iban a sancionar, que se habia incumplido el tema de riesgos
laborales y que tenian que sancionarles, y les contesto que si tenian que
sancionarles ellos verian; lleg6é la sancién de 8.196 euros, se pusieron en
contacto con el abogado, para hacer ese recurso para la Inspeccion de
Trabajo; a pregunta del Sr. Alvarez, responde el Sr. Presidente que la sancion
viene puesta porque la empresa no dispone de un  procedimiento de
coordinacion de actividades empresariales en materia de prevencion de riesgos
laborales, habiéndose incumplido el requerimiento efectuado en su dia por la
Inspeccion de Trabajo.

La Sra. Gastea dice que no ha entendido bien que es lo que se mando,
cuando ha dicho que la Inspeccion de Trabajo, se mando un informe de una
obra realizada, respondiendo el Sr. Presidente que por error se mando el
informe de la obra de la cubierta.

El Sr. Ripa dice que la primera vez les hacen un requerimiento y lo
obvian, lo meten en el cajon y se olvidan, y vuelven a los dos afios y recuerdan
que eso lo han pedido, entonces cuando vuelven a reclamar ya se ha
incumplido, ahi es el origen de la causa, otra vez se les requiere y que se
presente, pero ya con el requerimiento de sancion.

El Sr. Presidente a pregunta de la Sra. Gastea lee de nuevo un parrafo
del escrito anterior que dice, “a mayor abundamiento por las circunstancias
dichas, cuando la inspectora efectud la visita el 3 de julic de 2018, el gerente
actual D. Miguel Angel Martin Martin, que lleva trabajando en la empresa desde
el 15 ‘de junio de 2018, 18 dias antes, desconocia por completo tal
requerimiento y entendié que lo que se requeria era documentacion en relacion
a una obra, de sustitucion de la cubierta en la piscina del polideportivo”.

21



El Sr. Puerta pide que se les pase ese informe con los datos que tienen
porque hay que estudiarlo bien, es complicado, hay que ver bien las fechas, los
porqués etc., leido deprisa se queda con algunos datos, pero hay otros
confusos, hay una cuestion que también le llama la atencion, la convocatoria de
la sesion ordinaria del Consejo de Administracion de Gastizun, el punto siete,
dar cuenta del informe del abogado por los gastos ocasionados, por
incumplimiento de la gestion del anterior gerente, y han cambiado el enunciado
para decir, informacién del recurso presentado ante la sancién de 8.196 euros,
0 sea que en la primera ya le estaban achacando a Ander y se ha cambiado de
los propositos que se tenian al principio.

La Sra. Gastea dice que no entiende y pregunta a ver porque en el 2.016
viene la inspectora de trabajo, realiza una inspeccion, que segln ellos se
queda en el cajon lo que tiene que mandar y lo pone en duda, pero el 3 de julio
de 2018, vuelve esa inspectora a requerir los papeles que no se han mandado
en el 2016 y pide que se manden los papeles que en su dia se requirieron y no
se mandaron y resulta que ha habido una errata y en vez de mandarle los
papeles que requiere la inspectora de trabajo, se le manda unos papeles de la
obra de la cubierta, es una errata del nuevo gerente y nada tiene que ver
Ander, porque él no estaba cuando les sancionaron.

8.- INFORMACION Y PREGUNTAS DE LOS GRUPOS,
CANDIDATURA INDEPENDIENTE IRACHE Y EH BILDU, EN REFERENCIA
A LAS SIGUIENTES CUESTIONES.

El Sr. Puerta dice que la convocatoria a la Junta General, cree que no se
ha equivocado en absoluto, que traen las cosas ya hechas unilateralmente y
asi ha salido todo, perfecto y clavado como lo ha dicho él, y ahora ellos quieren
informacién porque carecen de ella y la que tienen es a goteo, y han metido
una serie de preguntas para intentar aclarar muchas dudas que tienen, se
puede ir haciendo una a una y contestando, es importante también que esté el
gerente actual porque creen que dentro de las preguntas que van a hacer, él
tiene mucho que contestar o que decir a estas cuestiones, pero se esta
cumpliendo un poco el programa que él ha presentado al principio, ellos votan
lo traen unilateralmente, todo dicho y hecho y los demas reciben informacion a
goteo, la poca que tienen, por eso ahora estan preguntando, esa se les ocurrio
y otra quince preguntas mas, porque estan sin informacion.

La Sra. Gastea realiza la primera pregunta que es la presentacién del
nuevo plan vigente y pide que el nuevo gerente, por decoro, se les presente, ya
que ella no va a ir a su oficina a presentarse y.le gustaria conocerlo.

El Sr. Presidente pide al Sr. Martin que se levante y éste se presenta.

La Sra. Gastea dice que aprobaron un tipo de gravamen, en el Pleno del
25 de septiembre de 2017, en las cuales ponia, tarifas de las instalaciones de
Ardantze, todas las tarifas de las instalaciones de Ardantze quedan
congeladas, en septiembre se han subido los precios del padel en fin de
semana y se dice a los usuarios que si la pista libre hay que pagar uso sin
reserva, quien ha tomado dicha decision ilegal, se esta vulnerando un acuerdo
de pleno, cobrando indebidamente a los usuarios, el Sr. Presidente le pide en
. ese momento que se atenga al punto del orden del dia y la Sra. Gastea
responde que en otros puntos tampoco se ha seguido el orden del dia y si hay
un nuevo plan vigente de gestionar las instalaciones, lo primero que se tiene
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que hacer es, no ser ilegal y dar cuenta de lo que se aprobd en el Pleno de
este Ayuntamiento, en las tarifas de las instalaciones de Ardantze y es lo que le
ha leido, todas las tarifas de las instalaciones deportivas de Ardantze quedan
congeladas, en septiembre se han subido los precios del padel, y piensa que
no se han enterado, y se dice a los usuarios que si la pista libre, o sea la vieja,
esta sin reserva y sin uso, hay que pagar, cosa que no se ha hecho nunca,
quien ha tomado esa decision ilegal y se esta vulnerando un acuerdo del pleno,
contraido indebidamente a los usuarios, esa es una pregunta.

El Sr. Presidente responde que los tipos impositivos, o esas subidas, se
aprobaron en el Consejo, Plan de Gestion Vigente, como cualquier empresa
donde hay tanto déficit, lo que se intenta es equilibrar los gastos con los
ingresos para su viabilidad, sin que repercuta en el funcionamiento normal de la
instalacion, no como cuando ellos gestionaban la instalacion que no habia
miramientos con el déficit existente y lee el informe que les ha hecho el gerente
un poco deprisa, “en los tres mes que llevo gestionando el centro termoludico y
el albergue municipal San Cipriano, puedo resumir los siguientes puntos
gestionados, se ha elaborado un estudio de rentabilidad de los cursos
deportivos, tanto de seco como de agua, ya que no habia nada al respecto
realizado y del primer trimestre, octubre-diciembre 2018, se ingresa de
actividad de seco 4.571,42 euros y de agua 12.069 euros, el coste del monitor
de actividades de seco es 29,56 euros hora y el coste del monitor de agua de
25 euros hora, la actividad de ludoteca de verano, que ya estaba lanzada antes
de incorporar a su puesto de trabajo, arrojaba un déficit de 6.297,99 euros, la
actividad de péadel suponia un coste anual de 39.852 euros y se ingresaron
28.256 euros y ahora con la contratacion del servicio de Dale Factory, solo en
invierno, de octubre de 2018 a mayo de 2018, los ingresos son de 6.650 euros,
a falta de los meses intensivos de junio y julio, que serian aproximadamente
2.520 euros, total del resultado de 2017, menos 11.596, el resultado del afio
2018, mas 9.170 euros; personal de limpieza en la gestion anterior, viniendo a
trabajar de noche se tenia un coste a mayores de plus de nocturnidad de
1.250,86 por once meses, mas 13.759,46 euros, en 2019 dicho coste sera
cero; telefénica, el gasto mensual de teléfono era anteriormente de 128,20
euros al mes, al aflo 1538,04 euros, en 2018 y todo 2019 habra un ahorro de
458,04 euros; en el albergue se contabilizaban todos los ingresos diarios de
caja, se establecen contratos de arrendamientos de salas por escrito de todas
las asociaciones y autdbnomos, para lo que se arroja un ahorro de momento en
todos los conceptos, de 27.063 euros al afio, sin contar los cursos deportivos
que no sean rentables, que no se ofreceran, eso es lo que ha firmado el actual
gerente Sr. Martin.

La Sra. Gastea dice que no se ha contestado a su pregunta de quién ha
tomado la decisién de subir las tarifas, cuando en el Pleno del dia 25 de
septiembre, se tomé el acuerdo por el érgano superior de ese pueblo, congelar
las tarifas, quién ha subido las tarifas del padel; respondiendo el Sr. Presidente
que el Consejo de Administracion, a lo que responde la Sra. Gastea que el
Consejo de Administraciéon no esta por encima del Pleno.

Se entabla una discusion sobre si este asunto se habia o no aprobado
en el Consejo de Administracion.

El Sr. Okariz dice que parece que nunca se habia hecho un analisis
econdmico de la actividad de Ardantze y quiere decir que, por lo menos, hasta
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que ellos estuvieron gobernando, se hacia todos los afios un informe bastante
mas somero que el que ellos han presentado.

La siguiente pregunta la hace el Sr. Puerta y se trata de las funciones
del nuevo gerente; dice que han recibido noticias de vejaciones, de que no
desarrolla las funciones que tiene, y quiere leer en el curriculum del Sr. Martin,
las funciones que tiene que desarrollar dentro de Ardantze y teniendo en
cuenta que son tareas de mando de 58 trabajadores, en su curriculum y pide
permiso para leerlo, a lo que el gerente de Ardantze responde que no.

Se entabla una discusion sobre quién debe hablar y quien debe
contestar.

El Sr. Presidente responde a la pregunta del Sr. Puerta, diciendo que las
funciones del actual gerente son las mismas que tenia el anterior gerente, con
la diferencia de que ahora se realizan y antes no, por ese motivo han tenido
denuncias de Inspeccion de Trabajo, de legionela, etc., y sigue funcionando la
instalacion.

El Sr. Alvarez dice que quiere intervenir en ese punto y ahora que
compara las mismas funciones del anterior gerente con el actual, le hace
bastante gracia y quisiera decir que ese gerente, al contrario del anterior
gerente, esta dejando de hacer muchas funciones que hacia el anterior y lo
afirma con datos a patadas, por ejemplo, hay una desorganizacion en cuanto a
horarios de los trabajadores, los trabajadores hasta dos dias antes de empezar
los cursos, no sabian cuando iban a trabajar, que horas iban a trabajar, que
cursos iban a dar y en definitiva, habia una desorganizacion total; otra falta de
sus funciones es el delegar esos horarios a que lo hiciesen los trabajadores,
cosa que el anterior gerente, por supuesto, que no lo hacia, esa persona
delega constantemente funciones, como es que le pasen las horas, que le den
los horarios hechos, que se busquen las sustituciones los propios trabajadores,
cuando, por ejemplo, se cogen alguna baja, que se sustituyan unos a otros
cuando se solapan horarios, por supuesto, por una maia organizacién, otra
dejadez de funciones, si comparan con el anterior gerente es que esa persona
desde el minuto uno ha dicho que no va a hacer ningtin minuto de recepcion,
cuando falta alguien, que es habitual a lo largo del afio en la instalacion; el
anterior gerente se ponia en recepcion, hacia cualquier otro tipo de trabajo para
que el funcionamiento de la instalacion no se viese perjudicado, esa persona
no hace esa funcion, que segun se ha dicho, la tendria que hacer, esa pérsona
ha ido reduciendo horarios a los trabajadores de su jornada laborai, esta
saltandose a la torera varios articulos del convenio que lo firmaron ellos, hace
escasamente un afio, y del que quieren ahora hacer lo que les dé la gana, por
ejemplo, en el articulo 23 del convenio, esa persona ha cogido y al reducir
tantas horas a los trabajadores, les ha dejado sin el 10% del horario de los
monitores para preparar los cursos, eso se lo ha ventilado de una tacada, el
incumplimiento también del articulo 25, en el que dice que no se puede tener
horarios irregulares en la instalacién, hay gente que esta trabajando media
hora, hay gente que trabaja una hora y cuarenta y cinco minutos a la mafana,
se va, vuelve a la tarde, trabaja otros cuarenta y cinco minutos, luego no
trabaja, se tiene que ir luego a la noche una hora, eso es un horario itregulary
el convenio que firmaron pone que no se puede tener horario irregular en el 0%
de las horas, no hay horario irregular, esa persona ha hecho que la“gran
mayoria de los trabajadores hagan un horario irregular; otro incumplimiento del
articulo 45 del convenio, se les comunicé que los familiares no pueden asistif a

24



los cursos que se imparten en la instalacion y no pueden entrar en la
instalacién, salvo si pagan una entrada o se hacen socios de la instalacion, el
articulo 45 dice que los familiares pueden acceder a la instalacion y que
pueden utilizar ésta y ademas pueden entrar en los cursos, siempre y cuando
no haya mas del 50% de familiares dentro del curso, pues esa persona, que
dicen que hace las mismas funciones y que en tres meses ha hecho un trabajo
excepcional y ha mejorado la instalacion de una forma espectacular, en la
realidad es todo lo contrario, no hace las cosas bien, es una persona
desorganizada, esta delegando funciones a los trabajadores, esta
amedrentando, utilizando el miedo y el acoso y todo tipo de artimafias para que
los trabajadores sientan miedo y sientan peligrar sus puestos de trabajo y que
hagan lo que él no quiere y tiene que hacer, que es su trabajo, su funcion, en
definitiva, esa persona esta dejando de hacer, incluso mas de las que han
dicho que no hacia el anterior gerente, y los trabajadores estan hartos y tienen
miedo, estan acojonados, mas si le meten a una persona dos meses de
sancion de empleo y sueldo y despiden al gerente, como no van a estar
acojonados, afiade que a varios usuarios les ha instado a que se vayan al
polideportivo de Estella, porque ese polideportivo no va a durar mas alla de
diciembre, malas contestaciones a usuarios, ha solapado horarios de socorrista
y monitor, esa persona ha obligado a un trabajador nuevo que ha entrado a
sustituir a Inti, a hacer un curso de GAP que no tenia ni idea y dio el curso sin
saber nada, con la consiguiente respuesta de los usuarios, por la mala
recepcién que tuvieron del curso, esa persona ha instado a un socorrista a dar
un curso de natacion a la vez y ser socorrista, cosa que es ilegal, esa persona
les dijo que no se podian utilizar moviles, ni los wasaps en los puestos de
trabajo, pero ademas esa persona les manda wasaps en los horarios de trabajo
y les insta a contestar porque los mensajes que les mandan es para hacer algo
en ese preciso momento, entonces €so es una incoherencia, una incoherencia,
no puede decirles que no utilicen el wasap y les manda un wasap para que
hagan algo que a €l le apetece, esa persona ha dicho a los trabajadores que no
le llamen fuera del horarios de trabajo porque él ya no trabaja en la instalacion,
pero es que esa persona llama a los trabajadores para que vayan cuando no es
su horario de trabajo a reunirse con él,-y queda claro que esa persona es
incapaz de gestionar esa instalacion.

La Sra. Gastea lee un escrito que el gerente ha dirigido a recepcién y se
entabla una fuerte discusién con el Sr. Presidente porque no tiene la palabra.

El Sr. Presidente pide que se pase al siguiente punto porque ya se ha se
han dicho bastantes cosas del punto anterior y corresponde ahora hablar sobre
la propuesta de renovacion del contrato de gerencia, como se publicé en la
oferta publica de empleo. =

La Sra. Gastea dice que pantallazo firmado por Michel, y si no lo quiere
escuchar el Sr. Presidente, eso va a ir a la prensa y si no quiere enterarse ahi,
se va a enterar todo el pueblo.

El Sr. Puerta dice que todavia no han explicado la planificacion de la
plantilla, ni la podrén explicar porque no lo saben y van a la propuesta de
‘renovacion del contrato de gerencia y sefiala que se han olvidado la coma, y
son dos preguntas en una. .

El Sr. Camaces dice que la coma no la han puesto ellos en su escrito y
que el secretario ha transcrito lo que el Sr. Puerta le ha traido, que esta
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diciendo que se la ha olvidado la coma al secretario y resulta que es a él a
quien se le ha olvidado. -

El Sr. Presidente responde, dando lectura a lo siguiente: ‘que en el
Consejo de 14 de junio de 2018, se traté el punto de la contratacién del
sustituto para el gerente, para la contrataciéon se hablard con la Asesoria
Laboral para ver qué tipo de contrato y de cuanta duracion se va a hacer, ya
que tiene que realizar las labores que hacia el anterior gerente, con los mismos
horarios, se valora que sea un perfil de buen gestor para las cuentas y técnico
deportivo, con el mismo salario que estaba cobrando el anterior gerente,
valorando los curriculums de los candidatos presentados, se valora como
mucho mas completo que el resto de curriculums, el del Sr. Miguel Angel
Martin Martin, votos a favor: Sres/as. Yanci, Camaces, Galdeano y Puerta”; es
la respuesta a la pregunta de como se hizo la oferta ptblica de empleo, a la
insistencia de la Sra. Gastea de como se hizo la oferta publica de empleo,
responde el Sr. Presidente, leyendo el siguiente parrafo: “las sociedades
mercantiles en cuyo capital sea de ftitularidad publica y con la forma de
sociedad-capital, constituye una forma de gestion directa de los servicios
publicos locales, rigiéndose integramente cualquiera que sea su forma juridica,
por el ordenamiento juridico privado, salvo en las materias que les sea de
aplicacion la normativa presupuestaria contable de control financiero, de control
de la eficacia de la contratacion y conforme destaca la doctrina cientifica en la
ordenacion de los referidos preceptos, al no contener referencia alguna al
régimen de personal a su servicio, debe estarse al régimen de derecho laboral
comun”.

El' Sr. Puerta dice que se han saltado una pregunta y que es la
explicacion sobre el malestar de la plantilla y hay un malestar por parte de la
plantilla, ptblico y publicado que quieren que les den explicaciones y para eso
va a pedir que le den la palabra a un miembro de Gastizun.

Tanto la Sra. Gastea, como el Sr. Puerta, insisten en que puede
concederle la palabra a un representante de ia plantilla si el Sr. Presidente

.+ ‘quiere, pues tiene potestad para ello.

El Sr. Presidente responde que ya ha tenido reuniones con los
trabajadores y si que le han dicho esas cosas, no todas, porque la primera
- reunién que tuvieron, estuvieron Inti, Asier, Cristina, y las cosas que le dijeron
~las estan intentando subsanar y afiade que ademas de las reuniones
mantenidas, los trabajadores tienen opcién de hablar con él, cuando ellos
quieran. -

El Sr. Puerta le acusa de tener a los trabajadores con miedo por los
despidos y los expedientes y han instalado una politica de miedo y acojono.

El Sr. Puerta comienza a leer un escrito de los trabajadores y se entabla
una fuerte discusion, pidiendo el Alcalde que no siga, ya que ese escrito ya lo
leyeron, amenazando el Sr. Presidente con levantar la sesion.

La Sra. Gastea dice que se adhieren a lo dicho por el Sr. Puerta.

Después de una discusion sobre que preguntas faltan por responder y
cual corresponde hacer en ese momento, se pasa a la pregunta nimero 8,
sobre la problematica del clorado en los vasos.

’ El Sr. Alvarez dice que esa pregunta ya la‘hizo en el anterior pleno y
aprovechando esa Junta, quisiera saber como se gestiono la problematica, que
surgié a primeros de agosto con el tema del cloro, con los vaivenes del PH, que
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se tuvo que hacer alguna actuacién, como se gestiono, quien la gestiond y
como se soluciond.

El Sr. Camaces responde que se dara respuesta en la siguiente
asamblea.

La siguiente pregunta se refiere al plan de mantenimiento y vigencia de
la nueva cubierta.

El Sr. Presidente responde que se les pasara toda la informacion al dia
siguiente.

La Sra. Gastea dice que le interesa porque hay tornillos oxidados y no
tiene la cubierta ni cinco, seis u ocho meses, con fotos hechas, en una cubierta
nueva y que ha costado 540.000 euros y pregunta porque se oxidan los
tornillos.

El Sr. Presidente dice que él no sabe cual es el motivo porque se oxidan
los tornillos y eso se lo deberan contestar los técnicos.

Se debate sobre la pregunta que corresponde en ese momento y el Sr.
Puerta dice que todavia no ha habido una resolucién, ni un acuerdo en la
propuesta de renovacion del contrato de la gerencia.

La Sra. Gastea pide que al ser una propuesta se tiene que votar.

El Sr. Puerta afiade que ellos ponen encima de la mesa que no se
renueve en el plazo legal a ese gerente, porque entienden que no tiene las
capacidades y estd, ademas, metiendo una serie de cuestiones de cara a los
trabajadores que estan muy enfadados.

La propuesta es la no renovaciéon del nuevo gerente y sacar el nuevo
puesto a oferta publica.

Votos a favor: 5. Sreslas. Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y
Camarero.
Votos en contra: 6. Sres/as. Yanci, Echarri, Camaces, Galdeano,
Etayo y Ripa
- Abstenciones: 0

El Sr. Puerta lee la siguiente pregunta que se refiere a si el Sr. Leo
Camaces tiene alguna relacion de amistad o parentesco con el actual gerente,
si es asi en qué grado se conocian con anterioridad.

El Sr. Camaces responde que no tiene ningin tipo de relacion ni
parentesco, ni siquiera conocia con anterioridad al actual gerente, hasta que
comenzé a trabajar en Ardantze, de hecho no estuvo en ninguna entrevista de
trabajo, que se realizaron para ese puesto de trabajo, el objetivo Unico de la
pregunta, cree que es para desprestigiarle publicamente, cuando no hay motivo
alguno, haciendo creer que intentan contratar a familia o amigos, cree el ladrén
que todos son de su condicion, ellos creen se estan haciendo las cosas fuera
de la legalidad, no siendo asi, sin embargo, la Sra. Gastea no puede decir lo
mismo, el 26 de agosto de 2013 contraté a Andrea Tarragona Gastea, su hija,
solamente un dia, pagandole 327 euros por repartir EI Rebote, cuando en esa
misma fecha habia cuatro trabajadores de empleo social, que podian haber
desempefiado ese trabajo, tal y como se viene haciendo en la actual
legislatura, también realiz6 una contratacion de asesor juridico, el 21 de
noviembre de 2013, con una seleccién de pruebas publicas saltandose la
legalidad, el primer candidato rechazé el puesto, al segundo se lo salto y
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contraté a la tercera candidata, a pesar de haber una reclamacién por parte del
segundo candidato y alin y todo hizo caso omiso.

La Sra. Gastea responde que su hija ha sacado el cémputo total de la
seguridad social y del sueldo y no se contraté solo a su hija, sino a estudiantes
para que repartieran El Rebote.

El Sr. Presidente le llama al orden en varias ocasiones y le dice que son
preguntas y respuestas y que no tiene la palabra.

Se entabla una discusion sobre si se puede incluir otras preguntas y
sobre la legalidad o no de los acuerdos que se han tomado en esa sesion.

El Sr. Alvarez ante la negativa del Sr. Presidente a concederle la
palabra, plantea la duda de si dentro de un punto y en respuesta a lo que se ha
aludido, surge una pregunta que va unida a ese alegato, habra que preguntar.

El Sr. Secretario responde que en el enunciado de la pregunta puede
meter todo lo que quiera, pero una vez que ha hecho la pregunta y te han dado
la respuesta ahi se termina, otra cosa es que diga, voy a solicitar del
Presidente poder intervenir y él te lo quiera conceder.

El Sr. Presidente dice que ya le ha contestado tres veces que no iba a
intervenir y pasa a la siguiente pregunta en la que se pide explicacion de
porqué se ha denunciado a Gastizun, con la cantidad de 8.196 euros, por la
Inspeccién de Trabajo, y afiade que se ha respondido anteriormente.

La Sra. Gastea dice que no es cierto, que no se ha respondido y.lo Gnico
que ha hecho es leer el recurso y pide que lea las explicaciones de porque se
ha denunciado a Gastizun S.L. con 8.196 euros y afiade que no pueden hacer
lo que les dé la gana.

El Sr. Presidente responde que esa pregunta ya esta respondida, porque
ella misma se la ha hecho en dos ocasiones y ya se ha terminado en el punto
7, seguidamente da lectura a la pregunta que dice asi: “varios dias antes de
que se valoraran los curriculums de las personas presentadas al Consejo de
Gastizun S.L., para su valoracion y eleccion, el concejal Ratl Echarri, estaba
ensefiandole al hoy gerente de Gastizun, las instalaciones de Ardantze:
¢porquée?” '

El Sr. Echarri responde que se ha hecho un proceso de seleccién, habia
cuatro curriculums, estaban ahi y ya han leido la informacion juridica que dan,
contrastada, de como le afecta el derecho laboral a las sociedades mercantiles
y afiade que de los cuatro curriculums, tres conocian la instalacion 'y esa
persona que la conocié el dia que vino, le pidi6 a ver si podia ver la instalacion
y él mismo fue a ensefidrsela, no tenia ningtin problema en hacerlo, afiadiendo
la Sra. Galdeano que Michel fue con ella y después vino el Sr. Echarri.

Se entabla una fuerte discusion sobre si deben intervenir a la respuesta
dada vy si la respuesta dada es correcta o no.

Ante la insistencia de varios concejales en que se debe explicar como
fue la seleccion de curriculums y porque se presentaron esas personas, el Sr.
Echarri responde que en una reunién que convocé a los dos grupos, él explico
que lo primero que se ha hecho, como han hecho en otros sitios, dar la
oportunidad a los trabajadores y eso se hizo inmediatamente, se les dijo a los
trabajadores que ellos erar quienes mejor conocian las instalaciones: en otros
sitios de Navarra lo ‘que han hecho es habilitar a un administrativo, a un
trabajador, porque es el que mejor conocimiento tiene y es lo primero que se
hizo, ofrecerlo a los trabajadores, a ver si alguien daba el paso y asumia:
temporalmente todas esas cosas, en segundo lugar, se pidié ayuda a todos siis
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comparnieros secretarios mediante wasap, les plante6 el problema vy les dijo que
los que tuvieran sociedades mercantiles, si habian hecho procesos de
seleccidn, bajas de descanso maternal, etc., les dejo su correo electrénico para
que le enviaran curriculums y luego cree que hablando con los dos grupos en
aquella reunion, se dijo que él tenia esos curriculums y de esos cuatro no habia
color, el curriculum de Michel era superior y estuvo también con Enma, la
anterior monitora de padel y le dijo que su formacién era de arquitecta técnica,
pero como tenia cursos de gestion, creia que podia acceder al puesto, también
llegaron a propuesta de algun otro vecino del pueblo que conocia a un chaval
que podia presentarse.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, el Presidente de la Junta General
de Gastizun, Don Juan Maria Yanci Lopez, levanta la sesion, siendo las
veintitrés horas de la fecha sefialada en el encabezamiento, de la que se
extiende la presente acta que firma el Sefior Presidente y de la que yo el
Secretario certifico.
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