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En Ayegui/Aiegi, a diecinueve de diciembre del afno dos mil
diecisiete, siendo las veinte horas de la tarde, se reline en la Casa Consistorial
el Ayuntamiento de Ayegui/Aiegi, en primera convocatoria, bajo la Presidencia
del Sefor Alcalde Don Juan Maria Yanci Lépez, y con la asistencia de los Se-
fores Concejales citados en el encabezamiento, actuando como Secretario
interino Don Pedro Alberto Malo Romeo, al objeto de celebrar sesién ordinaria,
de acuerdo con lo expuesto en la convocatoria.

Abierto el acto, se tratan los asuntos sefialados a continuacion:

1.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION
ANTERIOR, LA EXTRAORDINARIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DEL
ANO 2017.

Antes de la convocatoria para esta sesion, se ha repartido a los Sefores
Concejales, copia literal del Acta correspondiente a la sesién extraordinaria del
Pleno del Ayuntamiento de Ayegui/Aiegi, celebrada el dia 23 de noviembre del
afio 2017.



El sr. Puerta comenta que no tiene el acta por problemas con la tablet,
pero que al leerla el dia anterior, en una intervencion suya, la Sra. Galdeano le
respondié que creia el ladrén que todos eran de su condicién, y al ser la
respuesta a un intervencion suya, le pide que retire lo que dijo, ya que no cree
que piense eso de él o de su grupo.

La Sra. Galdeano responde que no fue la respuesta a una intervencioén
del Sr. Puerta, sino a una intervencion de la Sra. Gastea.

Se lee, por parte del Sr. Alcalde, una parte del acta de la sesion anterior
que hace referencia a la intervencion del Sr. Puerta, antes de la respuesta de la
Sra. Galdeano y la contestacién de ésta.

El Sr. Echarri manifiesta que él también lo oy, igual que el resto de los
corporativos, y se pregunta a ver si hay que rectificar algo, y entrando en
matices, habria que ver si se rectifica en el acta o no.

La Sra. Galdeano responde que lo que pide el Sr. Puerta es saber si esa
respuesta era hacia él, porque da la impresiéon de que era respuesta a su
intervencion.

El Sr. Echarri aflade que hay que preguntarse si el acta esta correcta o
no, si realmente se reflejan errores, por ejemplo, cuando se recoge el resultado
de una votacién y se refleja de forma errénea el resultado de la votacion, o
alguna cosa que se recoge en acta y no se dijo y no entiende porque se tiene
que rectificar.

La Sra. Galdeano insiste en que su respuesta fue debida a que
interpretd que la Sra. Gastea y el Sr. Alvarez pensaban que no haber mandado
las actas de la Junta de Gobierno, lo habian hecho a mala fe y por eso hizo el
comentario de que cree el ladrén que todos son de su condicion.

La Sra. Gastea pregunta a ver en qué momento dijo ella que se habia
hecho con mala fe.

La Sra. Galdeano le responde diciendo que es la lectura que ella hace y
no porque lo haya dicho la Sra. Gastea, respondiendo ésta que quiere que
conste en acta que en ningun momento ha dicho eso y recrimina al Sr. Echarri
que les deje aclarar este asunto, es decir, que se aclare lo que refleja el acta.

El Sr. Echarri responde que vaya piel mas fina que tienen, porque, por
un lado, se esta acusando al Equipo de Gobierno de mil cosas, diciendo, por
ejemplo, que a él se le va a caer el poco pelo que tiene, y eso si que es poco
respetuoso, y, de repente, decir una expresion tan espafola y tan coloquial
como decir, cree el ladrén que todos son de su condicién, es decir, como
decian las érdenes de caballeria, mal haya en quien mal piense y, afiade, que
ellos pueden decir mil cosas pero, en cambio, no se les puede decir ni que aire
respiramos y recalca en que piel mas fina tienen.

La Sra. Gastea responde que son muy dados al refranero y cuando se
hace una pregunta por correo electrénico, también contestan a lo que ella dijo
con, “a donde vais, manzanas traigo”, y a ella le encanta el refranero espaiol,
pero no para sacarlo en un Pleno y, afade, que hay que aclararlo bien en el
acta, ya que ella en ningiin momento dijo que estaban actuando con mala fe y
se ratifica en ello, porque se ha leido toda el acta y les pregunta, si se han leido
el acta, a ver cuando ella dijo eso.

El Sr. Alcalde interviene para decir que se esta liando este tema v,
anade, que no es, precisamente, porque la Sra. Gastea dijera algo, sino que la
Sra. Galdeano tiene esa percepcion por lo que se dijo en referencia al tema de
las actas vy, por ello, se manifestd asi, cuando interpreté que estaban diciendo



que lo habian hecho con mala fe, sin ser asi y por ello dijo esa palabras de que
piensa el ladrén que todos son de su condicién, y ante la respuesta de la Sra.
Gastea de que ella no hablé de las actas, afnade que de las actas que no se
enviaron, habian hablado todos y se debati6 largo y tendido por parte de todos.

La Sra. Gastea dice que igual se pone a leer toda el acta, a ver en qué
momento intervino ella y si es una percepcion quiere saber si es exacta o no y,
afnade, que no le gusta que le acusen de eso y que si al Sr. Puerta le ha sabido
malo a ella también.

El Sr. Echarri responde a la Sra. Gastea para que diga lo que hay que
rectificar, en referencia al acta, por ejemplo, si no esta de acuerdo con algin
parrafo ya que no dijo lo que se refleja, y para eso es el punto de aprobacion
del acta, no para volver a debatir el tema de la sesidén anterior, sino para que se
rectifique alguin punto concreto, y no hay porque leer toda el acta.

El Sr. Alcalde afiade que todo el mundo ha tenido el acta y da por hecho
gue todos se la han leido y no hay motivo para leerla ahora.

La Sra. Gastea insiste en que la Sra. Galdeano ya ha manifestado,
respondiendo al Sr. Puerta, que no se referia a él, sino a ella y al Sr. Alvarez y,
por lo tanto, como se siente aludida quiere recalcar que al leer el acta no ha
leido nada que dé motivos para que se pueda intuir algo que motive esa
respuesta, y que a ella ese refran de que piensa el ladrén que todos son de su
condicion, es uno de los refranes que menos le gusta.

El Sr. Secretario interviene diciendo que, con referencia al acta, si hay
algo que no se dijo y se ha puesto habra que rectificarlo, pero ese refran se dijo
y, al parecer, se pide una rectificacién de sus palabras, pero no de lo que esta
reflejado en el acta, porque eso se dijo en la intervencion de la Sra. Galdeano,
por lo tanto, no se refiere al acta en si, ya que esa rectificacion se le pide ahora
como se le podia haber pedido al final del Pleno y que se esta entrando en un
debate sin fin, ya que la Sra. Galdeano tiene esa percepcion,
independientemente de lo que hayan hablado, y si ella no retira sus palabras,
€S0 no va a cambiar, pero nada tiene que ver con la redaccién del acta vy,
afnade, que la rectificaciéon o no, es un tema muy personal de ella.

La Sra. Gastea manifiesta que esta bien que se les explique las cosas,
en referencia al acta, ya que hasta ahora nadie les ha explicado nada, ni antes
ni después.

Se pasa a votar la aprobacion del acta

Votos a favor: 10. Sres/as. Yanci, Echarri, Echart, Camaces,
Galdeano, Etayo, Gastea, Alvarez, Puerta y Camarero.

Votos en contra: 0
Abstenciones: 0

Se aprueba, por unanimidad de los ediles presentes, el acta de la sesion
anterior.

El Sr. Puerta se da por satisfecho con la respuesta de la Sra. Galdeano
ya que esa referencia que hizo fue a consecuencia de las intervenciones en
general y no, una respuesta a una intervencion suya particular.



2.- INFORMACION SOBRE LAS RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA
DE AYEGUI/AIEGI, DICTADAS DESDE LA SESION EXTRAORDINARIA DE
LA CORPORACION MUNICIPAL, DEL DIiA 23 DE NOVIEMBRE DEL ANO
2017. OTRAS INFORMACIONES DE ALCALDIA.

De conformidad con lo sefialado en el acta de la sesion ordinaria
celebrada el dia 2 de marzo de 2017, no se procede a la lectura de las
resoluciones de alcaldia dictadas desde la sesién anterior. Las resoluciones
citadas han estado a disposicion de todos los Corporativos en el expediente de
la sesién, y por tanto los miembros del pleno ya son conocedores de su
contenido.

La Corporacion Municipal se da por enterada del contenido de las
resoluciones que obran en el expediente de la sesién, sin que se pidan
explicaciones ni aclaraciones sobre el contenido de ninguna de ellas.

El Sr. Alcalde si que da cuenta expresa de una Resolucién de Alcaldia
que se refiere al cambio que se ha producido en la composicién de la Junta de
Gobierno.

El Sr. Alcalde explica que ha consultado con el Secretario municipal
sobre los Tenientes de Alcalde y desconocia, igual que el resto de su grupo,
que los Tenientes de Alcalde son los que conforman la Junta de Gobierno
Local y cuando entré6 como Alcalde no sabia que era asi, eligié a la Sra. Echart,
al Sr. Echarri y a la Sra. Galdeano, pero a él, el Secretario no le dijo en ningun
momento que los integrantes de la Junta de Gobierno deberian ser los
Tenientes de Alcalde, y ahora ha resuelto nombrar como primer Teniente de
Alcalde al Sr. Camaces, como segundo Teniente de Alcalde al Sr. Echarri y
como tercer Teniente de Alcalde al Sr. Etayo, porque son los que conforman la
Junta de Gobierno, entonces la Sra. Echart y la Sra. Galdeano cesan como
Tenientes de Alcalde y pasan a ser concejalas normales.

El Sr. Alcalde da lectura a la Resolucién que dice lo siguiente:

El dia quince de diciembre del afio dos mil diecisiete, el Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Ayegui, Sefior Don Juan Maria Yanci Lopez,
dicté la resolucién cuyo texto integro se transcribe a continuacion:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones
Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.

HE RESUELTO:
1.- Nombrar como Primer Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de

Ayegui al Concejal DON LEONARDO CAMACES MURILLO, como Segundo
Teniente de Alcalde al Concejal DON RAUL ECHARRI JIMENEZ y como



Tercer Teniente de Alcalde al Concejal DON JOSE LUIS ETAYO ORTIGOSA,
de conformidad con lo dispuesto en la legislacién citada con anterioridad.

2.- Cesar en sus cargos a las concejalas, MARIA SOLEDAD ECHART
MARAURI, como Segunda Teniente de Alcalde y CONCEPCION GALDEANO
HERMOSO DE MENDOZA, como Tercera Teniente de Alcalde.

3.- Estos nombramientos y ceses tendran efectividad desde el dia de la
fecha, dando cuenta de los mismos al Pleno del Ayuntamiento en la primera
sesion que celebre, notificandose ademas, personalmente a las personas
designadas.

4 .- Publicar la presente Resolucion en el Boletin Oficial de Navarra, a los
efectos oportunos.

El Sr. Puerta manifiesta que le parece extrafio que no supieran que la
Junta de Gobierno la tienen que conformar los Tenientes de Alcalde y mas
teniendo un asesor importante por su cargo, como es el Sr. Echarri y, ademas,
ya tienen la experiencia de las actas que no se mandaban, y considera que
eran una Junta de Gobierno que se dedicaba exclusivamente, algo que le ha
llamado poderosamente la atencién, a aprobar facturas y a conceder licencias,
por lo menos en las que ya tienen, y, afiade, que ha preguntado al Secretario a
ver si habia mas actas y parece que hay mas, aunque el Sr. Echarri dijera en
su dia que no habia actas, y, continia diciendo, que partiendo de Ia
irregularidad de la conformacién de la Junta de Gobierno y el no enviar las
actas, que ya es otra irregularidad importante, en segundo lugar las actas de la
Junta de Gobierno se mandaban aprobandose una serie de facturas, que solo
en una estan reflejadas y en las demas no han recibido ninguna factura, afiade
que en la Junta de Gobierno estan aprobando unas serie de facturas y que al
recibir las actas no las reciben ellos, por lo tanto, si que las facturas estan en
una de las actas pero no en las demas, no teniendo informacién de facturas
que se han presentado y aprobado y, en tercer lugar, teniendo un asesor que
es Secretario de un Ayuntamiento para saber que esto no se estaba haciendo
bien, le parece un poco complicado de entender, ya que si alguien esta puesto
en el funcionamiento de la Administraciéon Publica es el Sr. Echarri, por lo tanto,
considera que las Juntas de Gobierno tienen unos déficits muy importantes
desde que se iniciaron.

El Sr. Echarri, por alusiones, interviene para decir que la Junta de
Gobierno esta perfectamente nombrada, ya que se estan confundiendo dos
cosas, se esta diciendo que son los nombramientos de Tenientes de Alcalde y
es el nombramiento del tercer Teniente de Alcalde, el que no es correcto, pero
la Junta de Gobierno esta perfectamente conformada y, respecto a las facturas,
poco a poco las ira dando el nuevo Secretario, pero no se puede decir, como
asi lo interpreta él, que hay un error de fondo y, por lo tanto, todos los acuerdos
que ha hecho la Junta de Gobierno Local de este Ayuntamiento son nulos o
anulables y no es asi, ya que se ha nombrado perfectamente la Junta de
Gobierno con los tres integrantes y el Gnico error que hay es el tercer Teniente
de Alcalde, que debe ser un concejal que forme parte de la Junta de Gobierno
y, afiade, cuantas veces ha habido delegaciones y actiia el primer o segundo
Teniente de Alcalde, jamas el tercer Teniente de Alcalde, y pregunta a ver si



eso invalida cualquier acto administrativo, anadiendo que no se han dado
actos, ni nulos ni anulables.

El Sr. Alcalde explica porque ha surgido todo esto y que tampoco tenia
el mas minimo interés en cambiar nada, anadiendo que el martes tenia que
venir a firmar para el crédito de Ardantze, tuvo un percance con el camion y no
pudo llegar a la firma, entonces tuvo que venir el Sr. Echarri desde Arguedas vy,
por eso, como el Sr. Camaces forma parte de la Junta de Gobierno Local, el Sr.
Echarri, también y ahora el Sr. Etayo y como de forma habitual el Sr. Camaces
esta en el Ayuntamiento, por comodidad para cuando ocurran estas cosas y al
no haber podido venir a firmar, de ahi se ha desencadenado el cambio de los
Tenientes de Alcalde, ya que desconocia que eran ellos quienes conformaban
la Junta de Gobierno vy, al final, asi se ha hecho, por lo que no tiene sentido
buscarle mas pies al gato.

El Sr. Puerta dice que aparte de lo que ya ha expuesto sobre este tema,
quiere hacer un comentario que igual no va a ningun sitio, pero quiere
manifestar que la Junta de Gobierno esté compuesta solamente por hombres,
le parece mal.

El Sr. Alvarez dice que igual es volver a repetirlo, pero que ha entendido
gue todavia hay actas de la Junta de Gobierno que faltan por mandar, por lo
gue las actas si que estaban hechas pero que nadie las mandaba.

El Sr. Etayo responde que, efectivamente, no se mandaban, pero que a
ellos tampoco.

El Sr. Alcalde manifiesta que no hay que darle mas vueltas a este
asunto, que si las actas estan, ya dio orden al Secretario para que las actas
que haya las vaya enviando.

INFORMACIONES DE ALCALDIA

El Sr. Alcalde da explicaciones del tema de la trabajadora contratada
para la Jubiloteca, ya que en el anterior Pleno se pidieron explicaciones porque
no habia accedido a ocupar el puesto, la persona que habia quedado en primer
lugar, y pasa a leer el escrito que esta persona ha traido, comunicando la
renuncia al puesto y que dice asi: “Yoana Pascual Pascual, vecina de
Ayegui/Aiegi, fue Illamada por teléfono por la trabajadora social del
Ayuntamiento de Ayegui/Aiegi, el 13 de noviembre de 2017 para cubrir la plaza
de animador de Jubiloteca y rechazo tal contrato por ser incompatible con su
reduccion de jornada por cuidado de hijo en su trabajo de técnico de valoraciéon
de dependencia en el Gobierno de la Rioja. Y asi aporto este documento asi
como la nédmina para justificar dicho fin”.

Informa también sobre las Juntas de Gobierno que se han celebrado
durante esta legislatura, explicando que en el ano 2015 se hicieron cuatro
Juntas de Gobierno con fechas de 30 de julio, 21 de agosto, 24 de septiembre
y 25 de noviembre; en al afio 2016 se hicieron nueve Juntas de Gobierno con
fechas de 2 de febrero, 24 de febrero, 29 de marzo, 11 de mayo, 8 de junio, 13
de julio, 29 de agosto, 14 de octubre y 21 de noviembre; y en el afio 2017 se
han hecho seis Juntas de Gobierno con fechas de 8 de febrero, 30 de marzo,
15 de mayo, 28 de junio, 2 de agosto, 21 de septiembre y la ultima de 8 de
noviembre, asi se da respuesta a la solicitud que se hizo en el anterior Pleno.



El Sr. Camarero sefala que falta el acta correspondiente a septiembre
de 2017.

El Sr. Camaces responde que el acta que falta, posiblemente sea
durante el tiempo que el Sr, Garde ha estado enfermo o de baja y no esté
redactada o pasada a limpio, por eso habra que preguntarle por esa acta.

El Sr. Puerta solicita que se revisen las Juntas de Gobierno donde si hay
actas y en las que no hay actas.

El Sr. Alcalde da informacién sobre la aprobacion inicial de la Ordenanza
Municipal reguladora de la concesién de tarjetas de estacionamiento para
personas con discapacidad.

En la sesion ordinaria que el Pleno del Ayuntamiento de Ayegui, celebrd
el dia 1 de junio del afio 2016, se adoptd con el quérum legalmente exigido, el
acuerdo cuyo texto integro se transcribe a continuacion:

1.- Aprobar inicialmente la Ordenanza reguladora de la concesion de la
Tarjeta de Estacionamiento para personas con discapacidad, en el municipio
de Ayegui, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 325 de la Ley Foral
6/1990, de 2 de julio, de la Administracion Local de Navarra.

2.- Someter la Ordenanza aprobada al tramite de informacién publica,
por plazo de un mes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 325.1.b) de
la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, previo anuncio en el Boletin Oficial de
Navarra y en el tablon de anuncios del Ayuntamiento, periodo durante el cual
los vecinos e interesados podran examinar el expediente y formular
reclamaciones, reparos u observaciones.

3.- La aprobacion definitiva de esta Ordenanza se realizara por el Pleno
del Ayuntamiento de Ayegui, conjuntamente con la resolucion de las
reclamaciones, reparos u observaciones.

No obstante, el acuerdo de aprobacion inicial pasara a ser definitivo en
el caso de que no se hubiesen formulado reclamaciones, reparos u
observaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 325.1.c) de la
Ley Foral 6/1990, de 2 de julio.

El Sr. Secretario explica que el problema se da porque se aprobé
inicialmente y pasado el plazo, con la publicacién y exposicién publica, ya se
aprob6 definitivamente al no haber alegaciones, pero no se publico su
aprobacion definitiva en el Boletin Oficial de Navarra y aunque si estaba
aprobado en Pleno de junio de 2016, faltaba su publicacién en el B.O.N., asi
que ahora se publicara después de comunicarlo en Pleno.

El Sr. Alcalde da comunicacion de la aprobacion definitiva de los tipos de
gravamen para el afio 2018 y que fueron publicados en el Boletin Oficial de
Navarra, el diez de octubre de 2017, quedando asi:



En la sesion ordinaria que el pleno del Ayuntamiento de Ayegui, celebro el dia
26 de septiembre del afio 2017, se adoptd con el quorum legalmente exigido, el
acuerdo cuyo texto integro se transcribe a continuacion:

La Corporacién municipal acuerda aprobar los tipos de gravamen, tasas y
precios publicos a aplicar por el Ayuntamiento de Ayegui, con efectos a partir
del 1 de enero del afio 2018. Este acuerdo se publicara en el Boletin Oficial de
Navarra.

—Contribucion territorial urbana: 0,2% del valor catastral.

—Contribucién territorial rastica: 0,8% del valor catastral. Queda igual que el ano
anterior.

—Impuesto de construcciones, instalaciones y obras: El 4,5% del presupuesto
de ejecucion material de la obra.

—Impuesto sobre el Incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana
(Plusvalia). Escala de gravamen en 2017: 10%. Queda igual que el afio
anterior.

—Impuesto de actividades econémicas en 2017: 1,4 por la base imponible. El
impuesto queda igual que el afio anterior.

TARIFAS DE LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS DE ARDANTZE

Todas las tarifas de las instalaciones deportivas de Ardantze quedan
congeladas.

TASAS ANUALES DE LA LUDOTECA

—Empadronados:

e Por un hijo: 60,00 euros.

e Por 2 hijos: 110,00 euros.

e Por 3 hijos 0 mas: 110,00 euros, ya que a partir del tercer hijo el servicio
es gratuito.

—No empadronados:

e Por un hijo: 75,00 euros.
e Por 2 hijos: 135,00 euros.

Los tipos de gravamen no citados en el presente acuerdo, permanecen
idénticos a los tipos aplicados en el afio 2017.

Los tipos de gravamen, tasas y precios publicos anteriores se someten al
tramite de informacién publica, por plazo de treinta dias, previo anuncio del
acuerdo del pleno en el Boletin Oficial de Navarra y en el tablén de anuncios



del ayuntamiento, periodo durante el cual los vecinos e interesados podran
examinar el expediente y formular reclamaciones, reparos u observaciones,

- todo ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 325 y siguientes de la
Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administracion Local de Navarra, y en la
Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra.

El Sr. Alcalde responde a una pregunta de la Sra. Gastea que hizo en un
Pleno anterior, sobre si Jesis M? Segura Baguedano, tenia que estar con algun
tipo de contrato por realizar la limpieza de unos bafos publicos, que estan
detras de la Iglesia y él ha presentado un escrito que dice lo siguiente:

Que realizo unas labores de forma esporadica limpiando unos bafios
portatiles que se encuentran ubicados en C/ Nueva de Ayegui/Aiegi.

Quiero que quede constancia de que estas labores que realizo de forma
voluntaria, por relacion de amistad y buena vecindad no conllevan ningun tipo
de relacién contractual con la Administracion.

La Sra. Gastea dice que pidié en el dltimo Pleno Ordinario que se les
dijera la cantidad de dinero que ahora mismo tenia el Ayuntamiento, tanto en la
cuenta corriente, como en el remanente de tesoreria.

El Sr. Alcalde duda de si lo pidi6 en Pleno o hizo una instancia
solicitando esa informacion, respondiendo la Sra. Gastea que lo pidié en Pleno
y también lo solicit6é mediante una instancia personal.

El Sr. Camaces responde que él se ha leido el acta y lo tnico que se
pidi6, ha sido lo que ya se ha visto, las actas de la Junta de Gobierno y lo
demas que se ha hablado, pero no lo que dice ahora la Sra. Gastea.

La Sra. Gastea insiste en que si lo solicitd, otra cosa es que el Sr. Garde
no lo recogiera en acta, ya que se refiere al Gltimo Pleno Ordinario donde habia
ruegos y preguntas, es decir, hace tres meses y se le respondié que ya se le
contestaria en Pleno, afiade que esa informacion solo la puede leer y en una
sala de concejales a dieciséis grados, dejando constancia del frio que hace.

El Sr. Camaces responde que la sala de concejales tiene termostato que
cuando se llega a la sala se puede dar al menos o mas para regularlo, y ante la
respuesta de la Sra. Gastea de si van a estar media hora, afiade que no va a
estar la calefaccion puesta todo el dia por si viene 0 no, mas habiendo que
tener control del ahorro energético y para eso, precisamente, estan los
termostatos para regularlos cuando se esta en la sala.

La Sra. Gastea acusa al Sr. Camaces de que cuando él llega al
Ayuntamiento, como es VIP, y entra en la zona central, donde si hay
calefaccion las veinticuatro horas, no tiene frio y, sin embargo, ellos no pueden
tener siquiera a dieciocho o veinte grados esa sala porque gasta.

El Sr. Alcalde le responde que avise cuando va a venir y se pondra la
calefaccion, entablandose una discusion sobre el tema de la calefaccién con la
qgueja de la Sra. Gastea sobre si ellos avisan cuando van a venir y si hay
diferencia entre los concejales, a lo que el Sr. Alcalde responde que ella, como
concejala, puede entrar a cualquier parte, excepto para dentro del mostrador,
algo que le prohibié expresamente, y recalca que al resto de las salas puede
entrar perfectamente y pregunta al Sr. Puerta y al Sr. Camarero a ver si pueden



entrar a cualquier sala cuando vienen y afadiendo que la Sra. Gastea si no
entra es porque no viene. Ante la negativa de la Sra. Gastea de que tenga
permiso para entrar, el Sr. Alcalde responde que le retird el permiso para poder
entrar, por el tema de las compulsas, hacia dentro del mostrador, pero puede
entrar al resto de las salas ya que es la casa del pueblo, asi que como no va a
poder entrar.

La Sra. Gastea le responde que tiene la potestad para decirle que no,
como ya lo hizo, al igual que lo hizo el Sr. Camaces.

Se produce un rifirrafe entre la Sra. Gastea y el Sr. Alcalde e interviene
el Sr. Echarri para preguntar a la Sra. Gastea si es cristiana y afiade que mentir
es pecado, no sabe si venial o mortal, y le acusa de decir barbaridades y luego
lo que ensefa a los crios, respondiendo la Sra. Gastea a ver que le importa a él
si ella es cristiana o no, si es practicante o no, y le pregunta al Sr. Echarri a ver
si él es cristiano o0 musulman y porqué saca ahora esas tonterias.

La Sra. Echart se dirige a la Sra. Gastea para decirle que le hace un
poco de gracia que diga lo del frio, ya que ella fue concejala de la oposicién, en
la legislatura pasada, y utiliz6 también el mismo cuarto y no habia para poner
calefaccion y jamas, de todas las veces que han estado reunidos, han tenido
calefaccion y, por eso, al final las cosas se pueden volver contra una y es mejor
no decir algunas cosas.

La Sra. Gastea le responde que si no se quej6 de frio, es que igual no
paso frio, pero ella si que pasa frio y por eso se queja.

El Sr. Puerta interviene para quejarse porque no se respetan las normas
que se han establecido para los debates e indica que él va a intervenir sin pedir
la palabra, porque han empezado hablando de un tema y terminan hablando
sobre la ropa que cada uno tiene en el armario de casa y pide que se vaya al
grano.

3.- APROBACION INICIAL DEL PRESUPUESTO GENERAL l.'JNI(;O
DEL AYUNTAMIENTO DE AYEGUI PARA EL ANO 2018 Y APROBACION
DE LAS BASES DE EJECUCION DEL CITADO PRESUPUESTO.

El Sr. Alcalde manifiesta que el otro dia se les entregé el Presupuesto y
les dijo que algo se iba a debatir aqui, porque es aprobacién inicial y le
concede la palabra al Sr. Puerta.

El Sr. Puerta dice que ya en su dia se hablé para que fueran todas las
cuestiones a Comision y, efectivamente, se vieron algunas cosas que unos
estaban a favor y otros en contra, pero al final, en el conjunto de los que son
los Presupuestos de gastos e ingresos, vuelven a decir que estos no son sus
Presupuestos y creen que son los Presupuestos de Ayegui Unido vy, por lo
tanto, en principio van a votar en contra del borrador, y destaca la subida de
impuestos que ha habido y que se van a reflejar y una cosa importante que
quiere decir, el ICIO sube un 33%, siendo el ICIO una partida importante que a
ellos, aparte de la subida de impuestos que no estan de acuerdo, porque se
podia retocar el tema de gastos e ingresos de otra manera, el tema de la
subida del ICIO que es una subida importantisima y luego destaca también el
aumento del préstamo de la cubierta, que luego se va a tratar, sefialando que
va a haber un préstamo de 530.000 euros con una deuda viva de 1.400.000
euros y cuando se empezé la legislatura habia 900.000 euros y una de las
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cuestiones importantes que creen que los Ayuntamientos tienen que hacer es
quitar la deuda viva de los Ayuntamientos y entienden la situacion que ha
habido con la cubierta, pero tal vez ellos lo hubieran hecho de otra manera, por
lo tanto, a nivel general en presupuestos, tanto de gastos como de ingresos, no
estan de acuerdo y lo reflejaran en la votacion.

La Sra. Gastea dice que ellos van a votar en contra, por lo mismo que ha
dicho el Sr. Puerta, porque no han entrado a valorar y hacer los Presupuestos y
creen que eso es cosa del grupo mayoritario y si piensan que ese es el
funcionamiento bueno, pues adelante y también les llama la atencion el
incremento de préstamos que va a tener el Ayuntamiento anualmente y, por
es0, no los van a aprobar

Se pasa a votar la aprobacion inicial del Presupuesto:

Votos a favor: 6. Sres/as. Yanci, Echarri, Galdeano, Echart,
Camaces y Etayo.

Votos en contra: 4. Sres/as. Gastea, Alvarez, Puerta, Camarero.
Abstenciones: 0
Se aprueba inicialmente el Presupuesto por mayoria absoluta.

4.- APROBACION INICIAL DE LA PLANTILLA ORGANICA DEL
AYUNTAMIENTO DE AYEGUI PARA EL ANO 2018 Y OFERTA DE EMPLEO.

El Sr. Alcalde comenta que este punto ya se hablé en Comision y
queria decirles algo que no quedd claro, como es el complemento de los
salarios de los tres empleados, que hubo dudas sobre los porcentajes y se
pidi6 que se trajesen en cifras y, aunque hubo una propuesta en Comisién, al
ver el nimero en las néminas, la subida con esos porcentajes era minima o
irrisoria y detalla con nombres y cifras los datos, por ejemplo, José Angel
Sanchez esta cobrando actualmente un salario neto de 1.144,02 euros, con la
subida pasaria a cobrar 1.349,77; lanire Viana Susperregui actualmente esta
cobrando un salario de 1.091,17 euros, con la subida pasaria a 1.384,82 euros.

Interviene el Sr. Camaces para puntualizar que la propuesta que se hizo
inicialmente en la Comisién, que es la que tienen los concejales en papel, no
dice esas cantidades y, las cantidades que comenta el Sr. Alcalde, son las que
su grupo va a proponer y son las cantidades que salen de la nueva propuesta y
no las que se trataron en Comisién, ya que cuando vieron las cantidades que
sacd Maria Javier, les pareci6é que era muy poco, entonces decidieron traer otra
propuesta que es la que lee el Sr. Alcalde.

El Sr. Echarri dice que después de tres horas de reunién de la Comision,
se dijo que aqui hay que ver lo que se cobra en némina en diciembre y lo que
se cobra en enero, para que quede claro.

La Sr. Gastea pregunta a ver si es lo que Maria Javier les mandé por
correo o si esa propuesta la han modificado.

El Sr. Alcalde responde que después de tener la Comisién donde se
hablé de porcentajes y no sabian las cantidades que salian del sueldo neto
para cada uno, vieron que era una subida infima y, por eso, proponen esa
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subida, aunque no sabe cuanto supone de porcentaje, y dice que actualmente
José Angel esta cobrando 1.144 euros y con la subida que ellos proponen
ahora subiria a 1.349 euros, lanire Viana de 1.091 euros a 1384 euros y Maria
Javier actualmente esta cobrando un sueldo de 1.679,70 euros y con la subida
pasaria a cobrar 1777,50 euros.

Ante la pregunta del Sr. Alvarez sobre no reflejar los porcentajes en las
subidas, responde el Sr. Alcalde que no se ha reflejado porque cuando se
hablé en Comision, habia confusidbn porque no se enteraban con los
porcentajes y, por eso, se ha traido con los netos totales de cada uno.

La Sra. Gastea dice que en el expediente estaban tanto lo que cobran
actualmente, el complemento que se aumenta y lo que pasan a cobrar y afiade
que si se hablé en la Comision, que querian saber cuanto era el importe liquido
que iba a cobrar cada uno y plantea dudas porque si esta el total liquido, pero
no el que se va a aplicar.

El Sr. Camaces responde que esto se debati6 en Comisién y se
plantearon dudas porque no sabian la cantidad con los porcentajes y no sabian
si era del salario base, si era de los complementos y, por eso, ellos lo han
mirado, le dijeron a Maria Javier que lo ha preparado y vieron la cantidad que
salia, ya que se pidié que llevaran las cantidades netas, es decir, lo que cobran
y lo que van a cobrar, y en el punto primero, que es lo que estaba en el
expediente, sale con el porcentaje que hicieron en la primera propuesta y que
se llevé a Comisién y ahora plantean la siguiente propuesta solamente con las
cantidades, ya que ahi se detalla lo que quieren que cobren cada uno vy,
ademas, eso es lo que se pidié en Comision y se quedoé claro.

El Sr. Puerta dice que en Comisién, cuando se traté este tema no habia
tanto lio, porque si consideraron que la subida del complemento, se estaba
hablando de un dieciocho y luego se ha pasado en comunicaciéon, un
complemento y no esta bien redactado, ya que el complemento venia a ser en
la némina entre doscientos y trescientos euros, entonces si se hablaba del siete
por ciento del complemento, eran catorce euros y entonces se habl6 del neto,
de ver cuanto se iba a cobrar, siendo ésta una de las cuestiones que tenia muy
claras, y esta nueva propuesta esta mal redactada por ese dieciocho por ciento
y si se aumenta el siete por ciento del complemento entre doscientos y
trescientos euros estarian hablando de unos veinte euros, entonces tienen que
ir al salario base, que es el que han reflejado de 1.140 o 1091 y, continlia
diciendo, que el aumento de los trabajadores del Ayuntamiento, la subida del
neto es la subida sobre el neto que se llevan al mes y no sobre el complemento
y pregunta a ver si la subida que se propone a esos trabajadores es por
contrato, si al contratarlos decia que habia que subirles tanto dinero o es una
propuesta por el nivel.

El Sr. Alcalde responde que el nivel, tanto a José Angel como a lanire,
no se les puede subir y, lo que se hace, es subirles el complemento de puesto
de trabajo.

El Sr. Camaces dice que esta subida es también un complemento de
trabajo que tienen estipulado los trabajadores que estan en el nivel D, y ellos
suben también ese complemento de trabajo y lo hacen con el nivel E, no es
una subida del neto, un tanto por ciento del neto, es del complemento de
trabajo que tienen, y han calculado el neto y viendo las cantidades es lo que les
ha parecido bien y ese es el porcentaje que se aplica sobre el salario base del
nivel E, y asi esta hecho.
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La Sra. Gastea plantea que entre las dos propuestas, la que tienen que
votar es la que les han propuesto a Ultima hora y les pregunta si creen que para
aprobar esto, esta bien informado como para que conste en un acta del Pleno y
porque no pueden saber el porcentaje del complemento que se les ha subido,
ya que se pidié saber cual era el liquido, que entonces no lo ponia y si se ponia
esta cobrando el salario neto de tanto con un complemento de un dieciocho por
ciento y se le aumenta un siete por ciento y no sabian cuanto iba a suponer el
aumento de ese siete por ciento al dieciocho por ciento y entonces Maria Javier
se les aclard, pero ahora ve unas cantidades que no corresponden a la subida
que ellos habian pedido del siete por ciento, porque ademas también esta en el
expediente que ellos estan pidiendo de subida salarial y termina diciendo que si
supiera cuanto se le aumenta el complemento, pues podria decir una cosa u
otra, pero no le parece de recibo que se le dé una hoja donde fulanito de tal
cobra tanto y pasaria a cobrar tanto, sin que se les diga, siendo como son
contratados administrativos, cuanto complemento tienen y cuanto se les esta
aumentando.

El Sr. Echarri agradece las palabras de gran asesor que le han dirigido y
comenta que uno no sabe de todo y cuando no sabe, pregunta y del tema de
proteccién de datos, si se podian entregar néminas, no tenia ni idea, ya que es
un tema que no toca, y lo que hizo es llamar a la Agencia de Proteccion de
Datos, para ver sobre que se podia dar informacion y como funcionaba y hay
un informe de dicha Agencia que dice claramente que ni al concejal se puede
entregar una nomina, ya que la némina refleja los complementos, nimeros de
cuenta, si hay ayudas familiares, etc., habiendo en la némina una informacion
qgue es confidencial y al concejal lo que hay que darle es lo que se cobra vy,
l6gicamente, la Plantilla Organica cuando se publican los complementos, afiade
que los complementos se refieren al nivel E de la Administracién; en la
Administracion Publica hay cinco niveles; A, Secretario; B, Interventor; C,
Oficiales Administrativos; D, que hacen las tareas auxiliares administrativas y
E, para peones de servicios multiples, por lo tanto, los complementos existen y
lo que se aumenta son los complementos de puesto de trabajo, como se
definié, después de tres horas en la Comision, porque desarrollan mas
actividades, es decir, por ejemplo, lanire Viana que esta haciendo trabajos mas
de oficial administrativo, de apoyo a Secretaria y, por eso, se le remunera y, al
final, pasa como en la reunién de la Comisién después de tres horas, y es que
no se sabe exactamente y la conclusidbn era que se queria subir unos
doscientos euros y vamos a ir a la némina, asi que se pedia la explicacion de
cuanto cobran en diciembre de 2017 y cuanto van a cobrar, si se aprueba, en
enero de 2018, y es lo que se ha hecho cumpliendo con la Comision después
de tres horas; los datos, con mejor o peor preparacion, pero estan presentados
y es lo que se ha traido a Pleno, si que se ha cambiado la propuesta, ya que se
llevaba una subida de unos setenta euros que se reflejaba en los
complementos y pide no obcecarse con esto, ya que lo que quieren es subir
unos doscientos euros, de lo que es la némina de diciembre de 2017 a enero
de 2018, luego los complementos se reflejaran puntualmente y esa era la
finalidad de la Comision.

La Sra. Gastea dice que el Sr. Echarri ha explicado muy bien el
funcionamiento de la Administracion, que hay cinco niveles que tienen
complementos para los trabajadores de la Administracién y pregunta porque no
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ponen claramente los complementos, afiadiendo que esto no se hablé en
Comisién, que se dijo en Comisiéon que solo tenian la subida del complemento,
que no sabian el liquido que suponia la subida del complemento y también se
dijo que eso lo explicaria mejor Maria Javier, que lleva la contabilidad del
Ayuntamiento y les envié un correo diciéndoles el liquido a percibir con esa
subida del complemento y, afiade, que se les esta entregando un papel donde
solo esta la subida y les dicen que mas 0 menos seran unos doscientos euros,
pero no se les dice que complemento cobraban y que complemento van a
cobrar, y se queja de que sea tan dificil de entender que ahi no estan los
complementos.

El Sr. Puerta pregunta si esa subida que plantea Ayegui Unido es para
2018 o luego hay que subirles lo que suba la Administracién Publica y piensa
que son subidas muy fuertes y muy potentes, ya que hay una subida de
doscientos euros al mes, otra de trescientos euros y otra de cien euros, y son
subidas con unos porcentajes muy altos, que normalmente no se aplican y
piensa que eso se tiene que hacer progresivamente, esa cantidad a dos afios,
por ejemplo, e insiste en que son subidas muy fuertes, tal y como esta el
Ayuntamiento en cuestion econémica y deberia de ser mas progresivo, por lo
tanto, van a votar en contra de la propuesta de Ayegui Unido.

La Sra. Galdeano manifiesta que ella va a votar que si a la subida y
ademas quiere decir el porqué, y afade que le parece que lanire y Maria
Javier, porque de José Angel sabe menos, llevan un Ayuntamiento de casi tres
mil habitantes y tienen una gran tarea y piensa que la subida es mas que
merecida.

El Sr. Camarero dice que esta de acuerdo con lo comentado y, afade,
que si hace labores que no son de su nivel, de acuerdo que se le pueda
modificar, pero €l ve seiscientos euros, media jornada y un trabajador mas y él
cree en el reparto del trabajo y, por eso, va a votar que no, no porque no se lo
merezcan, ya que le parece bien que le suban el sueldo a todos los
trabajadores y, afiade, que se puede repartir el trabajo y que hay para crear
uno de media jornada y que puede estar cualificado, ya que el debate es que
se hacen unas labores para los que no tienen ese nivel y, por eso, puede
contratarse a otra persona a media jornada.

El Sr. Alvarez también va en ese sentido y dice que si hacen una labor
sobrehumana, ya que es un Ayuntamiento muy grande y, se entiende, que la
Administracién se ha quedado pequefia, porque estaban hace diez afios con
novecientos habitantes, las mismas personas que estan ahora con tres mil,
esta totalmente de acuerdo con el Sr. Camarero y se tendria que contratar a
alguien y, por lo menos, hay una persona que esta trabajando también y pide
que se valore.

El Sr. Alcalde responde que en verano ya se contrata, por menores de
treinta afios y este verano también habra y, al final, cuando hay puntas de
trabajo se contrata a personal y eso es asi.

La Sra. Gastea pide que conste en acta que va a votar en contra porque
ella estaria de acuerdo con lo que estaba en el expediente del Pleno, pero no
con lo que se les ha dado a ultima hora y no le parece correcto.

Se pasa a votar la aprobacion inicial de la Plantilla Organica con la
propuesta de subida de Ayegui Unido:
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Votos a favor: 6. Sres/as. Yanci, Echarri, Galdeano, Echart,
Camaces y Etayo.

Votos en contra: 3. Sres/as. Gastea, Puerta y Camarero.
Abstenciones: 1. Sr. Alvarez.
Se aprueba este punto por mayoria absoluta.

El Sr. Puerta manifiesta que quiere poner encima de la mesa la
propuesta del Sr. Alvarez y el Sr. Camarero, que en vez de esas subidas, que
deberian ser mas paulatinas, coger a otra persona.

La Sra. Gastea pregunta si no se van a votar las dos propuestas, a lo que
responde el Sr. Alcalde que no, que ya se ha votado la propuesta de Ayegui
Unido.

5.- APROBACION DE AMPLIACION DE CREDITO DE 420.000 €
SOLICITADO A CAJA RURAL PARA INSTALACION DE LA NUEVA
CUBIERTA DE LA PISCINA. LA AMPLIACION ES DE 110.000 €.

El Sr. Alcalde dice que, como ya se hablé en Comision, se pidié un
crédito a Caja Rural por 420.000 euros y la idea que tenian era de poder pagar
el resto hasta los 530.000 euros, que cuesta la cubierta, con el remanente de
tesoreria, pero Administracién Local no les deja hacer ese pago, con lo cual,
han tenido que ampliar el crédito a 110.000 euros mas, con las mismas
condiciones y como estaba el anterior crédito, y cita las condiciones del
préstamo que son de nueve meses de carencia y una amortizacion de diez
afnos, que cuando esté al cien por cien dispuesto y termine el periodo de
carencia supondra una amortizacion trimestral de 10.500 euros mas los
intereses correspondientes y el tipo actual del préstamo es del 0,582 y esto ya
lo leyé él en la Comisién.

El Sr. Puerta pregunta que si no dejé Administracién Local pagar con el
remanente de tesoreria, esta recogido por escrito o estd comunicado por
teléfono, a lo que responde el Sr. Alcalde diciendo que cree que llamé en su
dia el Secretario y no dejaron utilizar el remanente de tesoreria.

El Sr. Puerta dice que no logra entender porque, si haces una consulta
te tienen que contestar por escrito certificando que no te dejan y, afade, que
tendra que preguntarlo por escrito y tendran que responderte por escrito, que
no puedes utilizar el remanente de tesoreria y no vale decir que se lo dijeron al
Sr. Garde porque lo del Sr. Garde hay que ponerlo entre comillas.

El Sr. Echarri responde que Administracion Local tiene ese criterio, y
esto se ha hablado con otros secretarios y tienen al Sr. Montoro, que en Madrid
choca el remanente de tesoreria, y aqui hay una Hacienda propia, una
legislacion propia y en Madrid suena extraio; pues Madrid presiona a las
administraciones territoriales y hay que pasar por el plan financiero y se pasa,
muchas veces por no discutir; &l hace un ano utilizé el remanente de tesoreria y
Administracion Local le dijo que no lo utilizara y llamé a la Federacion Navarra
de Municipios y Concejos, que le dieron otras pautas y todos son letrados y
Administracion Local le dice que no lo utilice y él textualmente les dijo: “porque
me lo digas t0”, es decir, la autonomia local reconocida en la Constitucién
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Espaiiola, te da poder de decidir si o no, Administracién Local, a veces con una
actitud excesivamente paternalista te dice que tienes que hacerlo de una
manera y, al final, le dices ese es tu criterio, yo lo obedeceré o no, pero el
dinero de quien es, del Ayuntamiento de Ayegui en este caso, pero muchas
veces, comentaba con el Secretario, que no merece la pena enfrentarte todos
los dias y a todas las horas, y decides no discutir por todo; si me dicen, me
recomiendan que no utilice el remanente de tesoreria, no lo utilizaré, se va al
crédito y se pide un poco mas; lo que decia, las obras han costado 10.000
euros menos, que ya es dificil en este pais, cuando se han visto tantas
barbaridades, una obra que, en principio, iba a costar 500.000 euros, que se
iba a dos millones de euros, en este caso ha costado diez mil euros menos, y
se esta hablando de la forma de pagar, y él cree sinceramente que se podia
haber utilizado el remanente de tesoreria, no se ha utilizado, se ha optado por
no refir o discutir con la Administracién de Navarra, pues también lo aprueba,
ya que no van a estar todo el dia discutiendo y menos entre letrados que cada
uno tiene su opinién y todas son respetables, en este caso, se ha optado por
esto, se paga la cubierta que esté bien hecha y que dure muchos anos.

La Sra. Gastea dice que mas lo intereses y que sale mas econémico, si
se tiene un remanente de tesoreria, sacandolo, ya que no se esta hablando de
10.000 euros, sino de 110.000 mas.

El Sr. Echarri responde que son quinientos euros y también se tiene
disponibilidad y, anade, que el préstamo es el mismo, que ya se ha hablado mil
- veces, y ahora se afiaden 110.000 euros, pero el préstamo se ha discutido en
comisiones y en plenos, el préstamo de 420.000 euros, ahora se han pedido
110.000 euros mas y se van a pagar los 530.000 euros, es decir, 10.000 euros
menos de lo que dijeron que iba a costar.

La Sra. Gastea dice que no pudo estar en esa reuniéon y pregunta a
quien le pueda responder, el préstamo es al 0,582%, si es variable o es fijo.

El Sr. Camaces responde que son las mismas condiciones que el
préstamo, que es Euribor mas 0,75%, y como ahora el Euribor esta en
negativo, por eso sale el 0,582%.

El Sr. Echarri afade que, efectivamente, son las mismas condiciones
que el préstamo y por eso se firmé, ya que estaba escrito en el texto y piensa
que no le estaban engafiando en el banco.

El Sr, Alvarez manifiesta que le extrafia que Administracién Local
obligue, entre comillas, a un Ayuntamiento a pedir un crédito, con el
consiguiente gasto que va a generar ese crédito, a poder pagar con un
remanente de tesoreria que tiene disponibilidad para ello, y es algo
incongruente.

Se entabla un debate sobre la conveniencia o no del incremento del
préstamo e interviene el Sr. Alcalde para decir que si se pregunté a
Administraciéon Local cuando se plante6 el tema de la cubierta de Ardantze, si
se podian endeudar y si que les dejaban endeudarse y, por eso, se metieron y
cuando el Secretario pregunté si podian utilizar el remanente de tesoreria,
dijeron que no y que si se podia haber preguntado por escrito y que
contestaran por escrito, pero no se hizo.

El Sr. Puerta responde que se estd comentando, que lo mandasen por
escrito es lo normal y cuando se pide algo, se pide por escrito y mas de esta
caracteristicas, cuando se esta diciendo de pagar con el remanente de
tesoreria o pedir un préstamo, ya que Administracion Local tampoco lo
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prohibia, aconsejaban que podias tener derecho a pagar con el remanente o el
dinero de las cartillas, y le da la sensacién de que ha habido una mala prevision
econdémica, de que se pensaba en su momento pagar con el remanente de
tesoreria, pero ha llegado un momento en que el remanente de tesoreria esta
bastante justo y si se va a pagar con el remanente de tesoreria se van a quedar
a dos velas, es su sensacion y forma de pensar, aparte de que piensa que un
préstamo de 540.000 euros para este Ayuntamiento, para una cubierta, le
parece muchisimo dinero y, por eso, dijeron no en la aprobacién del préstamo y
ahora también diran que no.

La Sra. Gastea pregunta porque lo han firmado a diez afos, porque no
han pensado un poco en ampliar a quince, diecisiete o dieciocho.

Responde el Sr. Alcalde porque vieron que la cantidad a pagar por el
Ayuntamiento era factible en su presupuesto, veian que pagar 54.000 euros
para pagar la cubierta y otros 56.000 euros para el resto de la instalaciéon que
todavia se ve, pensaban que era una cantidad asumible para el Ayuntamiento
de Ayegui en esos diez anos.

Se entabla un rifirrafe sobre este tema entre la Sra. Gastea y el Sr.
Alcalde y algunos concejales.

Se pasa a votar la ampliaciéon en 110.000 euros del crédito:

Votos a favor: 6. Sres/as, Yanci, Echarri, Galdeano, Echart,
Camaces y Etayo.

Votos en contra: 3. Sres/as, Gastea, Puerta y Camarero.
Abstenciones: 1. Sr. Alvarez.

Se aprueba la ampliacién del crédito por mayoria absoluta.

6.- PROCEDER A DAR DE BAJA A UNA RELACION DE DEUDORES
DE DIFERENTES IMPUESTOS CORRESPONDIENTES A LOS ANOS 2007 Y
2008.

El Sr. Alcalde dice que esto también se debatié en Comision, pues son
unos deudores que llevan ya diez afios que no hay manera de poder cobrar, ya
han pasado por todos los sitios que tienen que pasar vy, al final, es un dinero
que no se va a cobrar y hay que pasarlo por Pleno.

El Sr. Camarero manifiesta que piensa que la gran mayoria de estos
deudores son de impuesto de circulacion, y tiene entendido que si quiere dar su
coche de baja, si quiere venderlo, el impuesto de circulacién lo tiene que pagar
y, por tanto, que se quite la deuda, pues no, porque si ese coche tiene que
darse de baja algin dia se tendra que venir al Ayuntamiento a pagar.

El Sr. Secretario responde que se ha consultado con Administracién
Local y aconsejan que se vayan eliminando esas deudas de la contabilidad,
incluso plantean eliminar algin afio mas que 2007 y 2008, ya que pertenecen
a personas que estan declaradas insolventes y no se van a cobrar y aconsejan
aqui y en todos los Ayuntamientos que esto tiene que desaparecer, ya que no
puede ir arrastrandose estas deudas en las cuentas continuamente.



El Sr. Puerta dice que si, que hay empresas que han desaparecido, pero
hay personas fisicas que estan vivas y paseandose por Ayegui y tomandose
una cafa en el bar y, en ese aspecto, no lo quitaria.

El Sr. Alvarez afirma que, efectivamente, hay gente reconocida que vive
en Ayegui y pregunta si no hay alguna forma de que el Ayuntamiento de Ayegui
pueda quitarles ese dinero, de impuestos o de otra forma.

El Sr. Alcalde responde que no hay forma de poder cobrarles, que ya se
puso en manos de la ejecutiva, de Geserlocal, pero como son personas que se
han declarado insolventes, que se puede hacer si no pagan.

La Sra. Gastea dice que desde 2007 y 2008, que son estos dos afos,
lleva la Agencia Ejecutiva diez afios intentando cobrar esa deuda y lo que
sucede es que el Ayuntamiento no cobra y, en cambio, la Agencia Ejecutiva
cada vez que requiere a estos sefores que estan en estas listas si que cobran,
entonces se ha visto con la Agencia Ejecutiva que esto tiene que desaparecer,
y podia decir cualquier persona de éstas, que ya han pasado cinco afos y ha
prescrito, pero no es asi porque la Agencia Ejecutiva se lo ha requerido, y
empieza a contarse otros cinco afos desde que le ha requerido la Agencia
Ejecutiva y, por lo tanto, hay que valorar lo que esta cobrando la Agencia
Ejecutiva con estos personajes, que si que hacen su trabajo y reclaman esas
deudas y cobran al Ayuntamiento y habra que ver cuanto hay mas también en
afnos posteriores como desde 2009, 2010 hasta 2017, y constantemente se les
esta requiriendo y cada vez la Agencia Ejecutiva cobra.

Se pasa a votar dar de baja la relacion de deudores:

Votos a favor: 8. _Sres/as, Yanci, Echarri, Galdeano, Echart,
Camaces, Etayo, Gastea y Alvarez.

Votos en contra: 2. Sres, Puerta y Camarero.
Abstenciones: 0

Se aprueba este punto por mayoria absoluta.

7.- APRQBACION, S| PROCEDE, DE LA SOLICITUD DE BODEGAS
QUADERNA VIA, PARA PASAR UNA TUBERIA POR LA PARCELA 1010
DEL POLIGONO 2 DE AYEGUI/AIEGI.

El Sr. Alcalde expone que cuando se habl6 en la Comision, se quedé en
que se les daria la relacién de metros lineales, que piensa que eran noventa
metros y habia tres posibilidades.

El Sr, Camaces afade que el calculo de los metros, cree que el
Arquitecto lo hizo en el informe que mandd, que ya estaba en el expediente,
sobre las tres posibilidades y luego la decisién que se tomé en Comisién era
sobre el que estaba mas claro, entonces él ha valorado los tres para que sepan
los metros de cada uno y se tome una decision.

El Sr. Alcalde lee las tres opciones planteadas:
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2.- INFORME:

La tuberia prevista, de PVC de diametro 70MM, iria desde la depuradora de Quaderna Via en
una zanja hasta el borde de la parcela de vifiedo propio. Desde ahi se pretende atravesar el
tramo de la carretera 132-B que discurre desde la rotonda de Irache hasta la salida 44 de la A-
12. Una vez cruzado este vial, discurriria por la zona de dominio publico de la 132-B y de la
NA-1100 hasta llegar a la urbanizacion Irache Il. Alli cruzaria la parcela 1010, propiedad del
Ayuntamiento de Ayegui hasta enlazar con el colector de Mancomunidad.

La parcela 11010, procedente de la reparcelacion de Irache 2, esta calificada como sistema
local y dotacional publico. Los usos asignados son Administrativo, Sanitario-Asistencial,
Cultural-Docente, Deportivo, Servicios y Polivalente. Actualmente esta dividida en dos zonas.
Una de ellas se usa como parque infantil y la otra como zona verde. La pretension del
solicitante es cruzar la conduccion por el limite entre estas dos zonas.

En la imagen siguiente se grafia en rojo el recorrido que pretende el solicitante para la
conduccion:

A este recorrido hay que hacer las siguientes consideraciones respecto al tramo que
corresponde al municipio de Ayegui:

1. El recorrido junto a la carretera deberia transcurrir por la zona de servidumbre y no por
la zona de dominio publico, tal y como se indica en los articulos 40 y 41 de la Ley Foral
5/2007 de carreteras de Navarra, a los que remite el Articulo 4.1.5.1 Suelo No
Urbanizable de Proteccién a las vias de comunicacion de la Normativa Urbanistica del
Plan General Municipal.

La carretera NA 1110 esta considerada como carretera local, asi que las distancias
correspondientes, establecidas en la Ley de Carreteras, serian las que se indican en el
siguiente cuadro. A falta de una medicién mas exacta in situ, parece que parte de la
zona de servidumbre en el frente de la parcela 1010 incluiria superficie de la parcela
1010, y es en esa zona donde se deberia implantar la conduccion.



El recorrido previsto, que divide en dos la parcela, hipoteca la futura ordenacién de la misma,
en caso de que decidiesen implantarse en ella alguno de los usos previstos en el plan
municipal.

Una alternativa al recorrido solicitado seria la grafiada en color amarillo en las imagenes. En
ella, casi toda la conduccion se realizaria por viales publicos excepto la parte que cruzaria
hacia el aparcamiento a través de la zona verde publica y la parte comentada anteriormente en
la cual la ubicacion de la zona de servidumbre obliga a invadir la parcela municipal. El
inconveniente de esta alternativa es la mayor longitud de conduccion y la mayor afeccion de las
obras a la zona de servidumbre de la carretera NA-1110 y a los viales interiores de la
Urbanizacion Irache Il, sin dejar de afectar a la parcela 1010.

Desde esta asesoria se propone una tercera posibilidad que seria la marcada en azul en la
imagen. Se trataria de pasar a través de la parcela 1010, pero justo por sus bordes, el que
limita con la parcela 542, perteneciente a Iglzquiza y el que limita con la parcela privada 862.
En este caso, la afeccion a la parcela 1010 seria minima, ya que una posible edificacion
dotacional nunca alcanzaria hasta esos limites porque obligatoriamente se tendria que
retranquear de los mismos de acuerdo con las Ordenanzas del Plan General Municipal y el
Cadigo Civil.

En los tres casos, el Ayuntamiento de Ayegui le corresponderia cuantificar el canon que
deberia pagar el solicitante por el uso de terreno municipal para el transcurrir de la conduccion.
Ademas se deberia incluir un compromiso de la empresa para modificar la conduccidon a su
cargo en el caso de que fuera necesario.

En cualquiera de las tres opciones, se deberia solicitar la correspondiente licencia de obras,
aportando la parte proporcional del presupuesto que corresponderia al recorrido que discurre
por el municipio de Ayegui.

El Sr. Alcalde afiade que sabiendo la cantidad de metros, se acordd que
en el Pleno se tomaria la decision de establecer una cantidad para pasarle.

El Sr. Camarero dice que antes de hablar de cantidades, cree que
Quaderna Via hace esa solicitud por una denuncia ecoldgica que hubo el afo
pasado, ya que tuvo unos vertidos, no sabe de qué, pero piensa que eran unos



residuos de vino, y eso va a la arqueta, al colector general y es lo mas cercano
que tiene, entonces piensa que como es a consecuencia de una denuncia que
tuvo el afio pasado, indudablemente hay en el expediente todas las
condiciones que tiene que cumplir la obra y cree que falta una muy importante,
ya que viene por un residuo o un ataque ecolégico, que es la regeneracién de
la obra, sin mas, si abren una zanja, luego qué, tendran que plantar hierba o
poner arboles y piensa que hay que ponerlo porque ese sitio queda muy bonito
para hacer una hilera de hortensias, por ejemplo.

Se entabla un pequefio debate sobre la propuesta del Sr. Camarero,
sobre las alternativas y la obligacién que tiene la empresa de regenerar la parte
afectada por las obras.

El Sr. Alvarez plantea que se quiere aprobar la solicitud pero tiene dudas
sobre la propuesta a aprobar, si es la primera, la segunda o la tercera opcion.

El Sr. Alcalde responde que en la Comisién se hablé que la mas factible
es la marcada en azul, porque no afecta tanto, ya que va por la linde y tiene
que adaptarse a la decision del Pleno y también se habl6é de cobrarle a tanto el
metro.

El Sr. Camaces dice, que en relacién a lo manifestado por el Sr. Alvarez,
que no estuvo en la reunion de la Comisién y si que estuvo la Sra. Gastea,
aunque no sabe si se lo habra explicado, ellos propusieron lo marcado en la
linea roja que parte por la mitad, pensando que eran dos parcelas, viendo el
dibujo hay una zona de columpios y la otra es una zona lleca, por eso hacian
su propuesta pensando que eran dos parcelas y el Arquitecto hizo otras
proposiciones, la roja es de ellos y las otras dos, la amarilla que bordea los
columpios y que pasa por lo que es vial, pavimento, etc., y la azul que es la
menos mala, que es la que se debatié en Comision, que va todo por las lindes
de las zonas llecas y que es la mas factible y la menos mala para el pueblo, por
si un dia esa parcela es dotacional y se tiene que construir algo, no interfiera en
la obra que pueda haber, y como hay que retranquearse unos metros de la
linde, nunca se va a hacer ningtin dafio a esa canalizacién.

El Sr. Alvarez pregunta si quien lo solicita tiene que pagar en relacién a
los metros que ocupa la obra, respondiendo el Sr. Camaces que segun los
metros lineales y que es un gravamen que les deben poner, si quieren
ponérselo, por los metros lineales que va a ocupar por el paso de la
canalizacién y para lo que no hay ningun precio establecido.

El Sr. Puerta dice que no hay ningln precio porque no existe una
ordenanza municipal sobre esto, y si que pueden, aunque no sabe si dara
tiempo cuando hagan la obra, a aprobar una ordenanza municipal, sobre
ocupaciéon de metros publicos o servidumbre, pero si hacer una ordenanza
municipal, para no estar como ahora, sin saber cuanto le cobramos o no le
cobramos y decir a tanto el metro.

La Sra. Gastea responde que ella le cobraria lo mismo que se le pagd
por la parcela que se le compré en Ardantze, que se convirtié de una parcela
privada a una parcela dotacional, entonces piensa que el precio sera igual
porque no se esta hablando de una parcela rastica.

El Sr. Alcalde dice que se esta hablando de una empresa, que es la que
hace la solicitud, no lo pide Federico Ripa, lo pide una empresa que se llama
Quaderna Via, entonces hay que separar los términos y no se le puede cobrar
lo mismo porque no es la misma persona, no es una persona fisica sino una
empresa.
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El Sr. Echarri manifiesta que en Comision se qued6 entre todos en
investigar, a ver que se podia hacer, porque esto normalmente no se suele dar
en los Ayuntamientos y, si que él miré en el Ayuntamiento de Arguedas y
habia, hace ya ocho arfios, una tasa, dentro de las tasas y tipos impositivos, de
abrir zanjas que se hacian para el gas, se establecié una tasa que, aparte de
pagar la licencia de obras, lo que corresponde de ICIO, por cada metro lineal
desde la puerta de la casa hasta que se empalma al colector general o la linea
general, segln los metros que ha hecho pues se cobraba un metro de las
zanjas y calicatas, y se vio que eso no tenia ningin sentido ya que se le
cobraba el ICIO y la pregunta en Comision era, si se cobraba o no, porque en
relaciones de vecindad, cuando son dos propietarios privados, pues hoy por ti
mafiana por mi, cuando ha llegado el agua a las fincas de Irache, por ejemplo,
no se ha pedido al vecino que pague, sino que se ha dejado pasar el tubo,
porque igual si mafana se pone la luz, el otro tiene que pedirle permiso, afiade
que él es partidario de cobrar, pero ahora como ha dicho el Sr. Camarero para
que se va a cobrar el metro lineal, si igual es mas caro para él que te lo deje
bien limpio, con alguna especie autdctona, que cada vez que entre alguno en la
rotonda vea eso bonito con algo que encaje y prefiere eso antes que coger
dinero, por eso, es mas conveniente pedirle que pase el rastrillo, el molén o lo
que sea y lo deje curioso, luego ya se encargaran con la Brigada de tenerlo en
condiciones.

El Sr. Alcalde dice que esa empresa tiene otra empresa domiciliada en
Ayegui que se llama Barredoras del Norte, y resulta que esta empresa, en el
Ayuntamiento de Ayegui, tiene tres epigrafes y diecinueve vehiculos censados,
con un total de 2.924 euros de ingresos anuales, ademas de ser los maximos
contribuyentes con el Sr. Joaquin Canalejo, porque llevan todo el comunal del
pueblo, entonces esto quiere ponerlo encima de la mesa, que esta empresa
pone un total de 22.089,76 euros, otra de 4.773 euros y luego los vehiculos que
son 2.924 euros, también esta empresa, sin decirles nadie nada, ahora y
anteriormente que estaba uno de los duefios de esta empresa, aqui de concejal
y cuando quiera han limpiado el camino de Estella, han pasado sus
desbrozadoras y no han venido a cobrar nada ni nadie ha dicho nada, con esto
quiere decir, que le parece muy correcta la propuesta que hace el Sr. Puerta 'y
que él también es partidario de cobrarles, pero no lo que dice la Sra. Gastea,
sacando el tema de la finca que se le comprd en su dia al Sr. Federico Ripa,
entonces habra que ver en que se queda y que se le puede cobrar y él les
comentara que lo tengan limpio y si tienen que regenerarlo de alguna manera
se le va a proponer y le parece bien la propuesta del Sr. Camarero y después
esta el tema del canon que tendrian que pagar.

La Sr. Gastea dice que quiere dejar claro que no es una finca rustica, es
una finca dotacional propiedad del Ayuntamiento de Ayegui, del pueblo de
Ayegui, lo que realmente se estd aprobando es una servidumbre para
muchisimos afos y lo que va a hacer realmente, donde se marque, y ahi si ha
estado muy acertado el Arquitecto Municipal y se lo dijo personalmente, porque
la afeccion es minima a la que ellos planteaban, pero por donde va a pasar esa
tuberia no se puede poner absolutamente nada encima, las plantas si, pero si
un dia esa tuberia se obstruye y hay que abrir, hadie podra planear nada, no se
podra hacer absolutamente nada y es una finca dotacional, no es rustica,
entonces si que es una servidumbre de por vida.

22

te



El Sr. Camaces responde que, por alusiones, a lo de rustica o no rustica,
cuando ha explicado el tema ha dicho que era dotacional y todos lo han
escuchado y también ha explicado lo de las lindes, que habia tres opciones,
que la menos perjudicial era la marcada en azul porque bordeaba las lindes de
las dos parcelas, la parcela que linda con Iguzkiza y la parcela que linda con el
sefior que tiene una vivienda y es la menos perjudicial, porque cuando haya
que hacer una obra en esa parcela dotacional hay que retranquearse 21
metros, tanto de la carretera como de la linde, y no es ningun agravio ni nada
de nada.

La Sra. Gastea pregunta a ver si encima de esa tuberia, por ejemplo, se
podria instalar una sala de cultura y le responde el Sr. Alcalde que encima de la
tuberia, no, porque por ahi esta la carretera y hay que meterse 21 metros hacia
dentro y de la linde de la obra otros 21 metros y la tuberia nadie la va a pisar
salvo las flores del campo. La Sra. Gastea repite que se crea una servidumbre
para siempre y hay que dejar constancia.

El Sr. Camarero dice que no se les cobra nada, pero se reafirma en que,
en muchas zanjas, poniendo hortensias a los dos lados, cubre la casa, cubre la
zanja y hace bonito.

El Sr. Puerta afnade que, sobre lo comentado de la regeneracion, le
parece bien, pues en principio, no hay una ordenanza municipal como para
cobrarles, pero si estuvieran a tiempo de hacer la ordenanza municipal antes
de la obra, si que se podria cobrar por esa servidumbre, por eso, propone que
sea la marcada en azul, arreglar la zona destruida de alguna manera y hacer
una ordenanza municipal de servidumbre.

Se entabla un debate sobre los metros, el precio y si hay propuestas
para traer a Pleno.

Por parte del Secretario se indica que ha habido comunicacién con
Ordenacion del Territorio vy, aclara, que corresponde al Pleno,
independientemente de que haya ordenanza o no, poner un precio y exigir las
condiciones que se tiene que hacer la obra.

Se pasa a votar la propuesta de canalizacién numero tres, marcada en
azul:

Votos a favor: 10. Sres/as, Yanci, Echarri, Galdeano, Echart,
Camaces, Etayo, Gastea, Alvarez, Puerta y Camarero.

Votos en contra: 0

Abstenciones: 0

Se aprueba esta propuesta por unanimidad de todos los asistentes.

La Sra. Gastea dice que ya manifestd6 en Comision que el hecho de no
cobrarle podria servir y servira como un precedente para un futuro de otras
peticiones, entonces, ponerle un precio mas lo que ha dicho el Sr. Camarero le
parece estupendo, pero habria que cobrarle algo porque puede servir de

precedente y, si se requiere ordenanza, habria que posponerlo hasta que se
tenga la ordenanza.
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El Sr. Alcalde responde que la prioridad que tiene de hacer la obra y el
colector le corre prisa y si hay que hacer una ordenanza son tres meses,
primero aprobacién inicial y luego aprobacion definitiva, tres meses, no se
puede hacer esperar esta obra durante tres meses no tiene que repetir lo dicho
sobre los vehiculos que tiene censados y demas.

El Sr. Camarero dice que el pliego de condiciones de obra, que ya lo ha
leido, no pone que tiene que dejar todo limpio, que en otras obras se ha puesto
asi, aparte de dejar todo limpio y adecuadamente, tiene que hacer una
regeneracion, explicarla como es dificil, pero si debe hacerla, respondiendo el
Sr. Camaces que se entiende que lo tiene que dejar adecuado el entorno, si
hay vegetaciéon de arbusto, que plante arbusto, si hay arboles, pues arboles y
se le dice al Arquitecto que cuando haga el informe le ponga la adecuacion de
la zona.

Se pasa a votar la propuesta del Sr. Camarero:

Votos a favor: 8. Sres/as. Yanci, Echarri, Galdeano, Echart,
Camaces, Etayo, Puerta y Camarero.

Votos en contra: 1. Sra. Gastea.
Abstenciones: 1. Sr. Alvarez.

Se aprueba por mayoria absoluta

8.- APROBACION, SI PROCEDE, DE LA SOLICITUD DE LA PLATAFORMA
“CAMPO DE TIRO NO-TIRO EREMURIK EZ”.

El Sr. Alcalde lee el escrito con la propuesta de la Plataforma Campo de
Tiro No-Tiro Eremurik Ez.

Los abajo firmantes Félix Alonso Itsaso y Carmen Urriza Oteiza, en
nombre propio y en representacion de la Plataforma Campo de Tiro No-Tiro
Eremurik Ez, exponen a este Ayuntamiento:

Hemos tenido conocimiento de la caducidad definitiva de la autorizacion
de las afecciones ambientales que permitia la instalacion del campo de tiro de
la Hoya de Lucea, nos gustaria dar por concluso el tema y por ello
consideramos necesario que se trate el tema en Pleno Municipal y en el mismo
se debata y acuerde el abandono del Proyecto de Campo de Tiro y las
intenciones de recuperacién como zona ludica del paraje de la Hoya de Lucea.

El Sr. Alcalde afiade que como ya comentd en el anterior Pleno, antes
de que hicieran esta propuesta, por su parte, que el proyecto de campo de tiro,
no se lleve a cabo, dado la negativa del Gobierno de Navarra, y ya lo ha
comentado varias veces, que no se va a poner en contra del Gobierno de
Navarra para un tema como éste y luego conforme se vaya pudiendo
economicamente, en adecuar y en hacer de aquella zona un sitio de
esparcimiento y esa es la idea que tienen.

El Sr. Puerta dice que entiende, en el escrito, que ellos piden que el
Pleno Municipal, debata y acuerde, que haya un acuerdo de Pleno.
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El Sr. Alcalde responde que, efectivamente, es una propuesta para ser
votada y se pasa a votar esta propuesta de la Plataforma contra el campo de
tiro:

Votos a favor: 9. Sres/as. Yanci, Echarri, Galdeano, Camaces,
Etayo, Gastea, Alvarez, Puerta y Camarero.

Votos en contra: 0
Abstenciones: 1. Sra. Echart.

La propuesta queda aprobada por mayoria absoluta

9.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

El Sr. Puerta dice que el otro dia llamé al Ayuntamiento y no le cogian y
ha visto en un acta de la Junta de Gobierno que habia dos compaiiias de
teléfono mandando facturas y vino a informarse a ver qué pasaba y estuvo con
el Sr, Camaces y habia problemas técnicos y le preguntdé a ver porque habia
esas facturas de Orange y Movistar y entonces empezaron a hablar y le
comentd que los concejales de Ayegui Unido tenian moéviles y quiere preguntar
a ver quién tiene movil, respondiendo varios concejales que ellos si tienen, y
vuelve a preguntar si esos méviles son pagados por el Ayuntamiento o si son
de cada uno.

El Sr. Camaces responde que las lineas telefénicas de esos moviles ya
existian anteriormente en el Ayuntamiento, y ellos lo Unico que han hecho es
adoptar esas lineas y teléfonos, lI6gicamente, te los pone la compafiia que te lo
da.

El Sr. Puerta vuelve a preguntar a ver quién ha pagado esos moviles y si
los ha pagado la Compaiiia que te los da, respondiendo el Sr. Camaces que si,
que los pone la Compainiia y que no es lo mismo para un particular que para un
empresa que tiene varias lineas, e insiste el Sr. Puerta que entonces esa
Compaiiia lo que ha hecho es coger seis moéviles, darselos a ellos y de ahi
hacen las llamadas que necesitan para el trabajo del Ayuntamiento y afnade
que tienen el teléfono porque quieren y han decidido ponerse un moévil para los
concejales de Ayegui Unido.

Se entabla un rifirrafe con este tema y el Sr. Alcalde explica que se ha
cambiado de Compaiiia telefénica y hay bastante ahorro y ese es el control,
también el Sr. Echarri interviene diciendo que él lo tiene desde hace un mes,
cuando se ha cambiado la Compaiiia y no es un moévil de valga dos mil euros
sino algo sencillo, y parece que se quiere hacer ver la mala utilizaciéon de los
fondos publicos, que se estan aprovechando y él lo que hace es su trabajo bien
orgulloso como concejal del Ayuntamiento de Ayegui. El Sr. Camaces afade
que esas lineas las han adoptado para el funcionamiento de su trabajo en el
Ayuntamiento, no han querido poner una linea nueva, porque ya estaban
hechas y las han adoptado y cree que algunos concejales que estan presentes
llevaban antes méviles y cedieron sus tarjetas cuando terminaron la legislatura.
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El Sr. Puerta pregunta a ver porqué solo tienen los de Ayegui Unido y los
demas no, respondiendo el Sr. Alcalde porque no lo han pedido. Interviene el
Sr. Echarri diciendo, que ya se ha dicho, que otros concejales cuando
gobernaban tenian un moévil del Ayuntamiento, eso es lo mas normal en los
Ayuntamientos y conoce ya unos cuantos, se hace una labor como concejales
y ese movil es prestado que no es dado, y es para hacer una labor como
Equipo de Gobierno.

Vuelve a entablarse un rifirrafe entre varios concejales e interviene el Sr.
Secretario para decir que en las preguntas no tiene porqué formarse un debate
entre varios concejales, se hace la pregunta si es dirigida al Sr. Alcalde y éste
responde.

- El Sr. Puerta insiste en saber porque solo tienen teléfonos los concejales
de Ayegui Unido y no los demas que también hacen trabajos desde sus
teléfonos, respondiendo el Sr. Alcalde que esa pregunta ya esta contestada.

El Sr. Puerta pregunta al Sr. Alcalde, que algunas veces le ha oido decir
que ha hecho trabajos para el Ayuntamiento y quiere saber si ha pasado
facturas, si lo ha hecho gratuitamente, como persona juridica o como empresa.

El Sr. Alcalde explica que hizo varios trabajos para el Ayuntamiento,
pero en otras legislaturas y cuando la empresa era de su padre, en la
actualidad y en esta legislatura no ha hecho ningun trabajo, aunque si que ha
hecho algunas cosas como traer las manos, traer los caramelos de la
Cabalgata y las bicicletas, pero de forma gratuita y afiade que siendo Alcalde
no ha hecho ningun trabajo remunerado, pero anteriormente si.

El Sr. Puerta pregunta sobre la situaciéon en que se encuentra el tema de
la consulta popular sobre las tres zonas, si se sabe algo en el Ayuntamiento, si
han contestado desde el Gobierno de Navarra, si esta el tema en Madrid o si ya
tienen suficiente con los catalanes.

El Sr. Alcalde responde que se informara de cdmo esta la situacion
sobre este tema y en el préximo Pleno lo comentara.

La Sra. Gastea dice que vuelve a pedir, para el proxmo Pleno, la
liquidacion que tiene actualmente el Ayuntamiento, tanto en el remanente de
tesoreria, como en las cuentas corrientes; respondiendo el Sr. Alcalde que ya
se le paso, que lo pidié por instancia y se le entregé hace dos semanas.

La Sra. Gastea pide, que por alusiones sobre lo que ha dicho la Sra.
Galdeano, y como ahora es cuando le puede preguntar a ella en ruegos y
preguntas, le pide saber porque ha dicho eso sobre su persona; respondiendo
la Sra. Galdeano que cuando lo ha dicho ha sido refiriéndose a la Sra. Gastea y
al Sr. Alvarez.

La Sra. Gastea dice que ha estado revisando el acta, desde que se
empezo a hablar de lo que son las reuniones de la Comision de Gobierno, que
empieza en la pagina tres y no interviene para nada, en la cuatro no interviene
para nada, en la cinco solamente interviene una vez y su conversacién no se
refiere para nada a las actas de la Junta de Gobierno, sino a los despistes del
Sr. Garde, en la sexta interviene dos veces donde continia hablando sobre el
Sr. Garde y en la octava se encuentra que no era al Sr. Puerta a quien le decia
que “piensa el ladrén que todos son de su condicién” y pide a la Sra. Galdeano
si tiene a bien explicarle porque le ha dicho eso a ella, porque le ofende.

La Sra. Galdeano responde que su percepcion, y la sigue manteniendo,
porque lo percublo muy claramente, es que la Sra. Gastea y el Sr. Alvarez
tenian la impresién de que, igual mas por el Sr. Echarri que tenia que saber
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mas que los demas, habian escondido las actas a mala fe, es su percepcion y
la sigue manteniendo y, por eso, dijo que “cree el ladrén que todos son de su
condicién”, porque lo cree y es asi, y lo percibié asi y lo sigue manteniendo. La
Sra. Gastea muestra su disconformidad con la respuesta diciendo que ella no
hablé de las actas, que hablé del Secretario con el Sr. Alcalde y el Sr. Echarriy
se extrafia de que le oyeran hablar a ella de mala fe, cuando estaba hablando
de la enfermedad del Sr. Garde.

El Sr. Alvarez a instancia del Sr. Okariz pide que, por favor, para la
préoxima convocatoria de Pleno, si se puede programar con mas antelacién que
ésta, para él seria mejor. También pregunta sobre la reunién que pidieron con
los grupos politicos del Parlamento de Navarra por el tema del colegio, a ver en
qué situacion esta y afade que él le pidi6 al Sr. Garde para que lanire mandase
una solicitud a los grupos parlamentarios.

El Sr. Alcalde responde que fue el mismo Sr. Alvarez quien se quedé
responsable de este tema y afiade que no sabe en qué situacién se encuentra
este asunto y que lo va a preguntar.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion a las veintidés
horas y diez minutos de la fecha senalada en el encabezamiento, de la cual se
extiende la presente acta, que en prueba de conformidad firma el Sefior Alcalde
y de la que yo Secretario certifico.
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