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En Ayegui/Aiegi, a cinco de marzo del afio dos mil diecinueve, siendo
las doce horas de la mafiana, se retine en la Casa Consistorial el Ayuntamiento
de Ayegui/Aiegi, en primera convocatoria, bajo la Presidencia del Sefior Alcalde
Don Juan Maria Yanci Lépez, y con la asistencia de los Sefiores Concejales
citados en el encabezamiento, actuando como Secretario interino Don Pedro
Alberto Malo Romeo, al objeto de celebrar sesion extraordinaria que quedd
pendiente al levantarse la sesion plenaria del dia 26 de febrero de 2019 sin
haberse llegado a votar el primer punto del orden del dia, de acuerdo con lo
expuesto en la convocatoria y habiendo sido notificado por el Secretario de la
corporacion a todos los miembros de la misma.

Abierto el acto, se tratan los asuntos sefalados a continuacion:

Antes de empezar el Sr. Puerta manifiesta que han tenido una reunion
los portavoces y el Sr. Alcalde y le ha comentado que quisiera hacer una
exposicion de la situacién vivida en el Gltimo pleno y la jurisprudencia y como
se tenia que haber actuado en ese momento, el Sr. Alcalde le ha dicho que
puede leerlo y afiade que cuando se levanté el pleno a su entender, segun la
jurisprudencia y las anotaciones que ha podido sacar de internet, el pleno que
se levanto fue totalmente irregular, para que se den esas circunstancias tiene
que darse un tumulto importante o la actuacién de fuerzas de la seguridad
porque la gente entre en unas discusiones que es imposible regular, hay una
jurisprudencia que dice bien claramente, esta hablando sobre otro



levantamiento de pleno en otro pueblo y al no tener una regulacién interior, se
va a la regulacién del R.O.F y el articulo 95 de este Reglamento dice: “prevé
que el Alcalde pueda llamar al orden a cualquier concejal que produzca
interrupciones o de cualquier otra forma altere el orden de las sesiones o
también si pretende hacer uso de la palabra sin que haya sido concedida o una
vez que se le haya retirado, las tres llamadas al orden en la misma sesidén con
la advertencia en la segunda de las consecuencias de una tercera llamada, el
presidente podra ordenar el abandono del local y que se establezca en una
reunion adoptando las medidas que considere oportunas para hacer efectiva su
expulsién, de este modo puede producirse interrupciones durante la
celebracién de la sesién, si se producen alteraciones o intromisiones por parte
de los propios corporativos sin que remitan, se pase a llamar al orden por el
presidente, solo en el supuesto de una grave alteraciéon del orden de la sesion,
persistiendo tal situaciéon pese a la interrupcién producida, entendemos que
estaria justificado el levantamiento de la sesién del presidente, pero no en otro
caso, ni en su libre arbitrio, pues solamente las causas que impidan el normal
funcionamiento del 6rgano legitiman que la sesion se levante antes de que se
agote el orden del dia, en otro caso resultaria improcedente y contrario al
derecho la actuacion del Alcalde que ordena el levantamiento de la sesion
plenaria sin tratar los puntos del orden del dia que restan, pese a estar
incluidos en dicho orden del dia, pues supondria una clara vulneracion del
principio de unidad de acto que rige el funcionamiento de las sesiones; quiere
decir que en el caso que estan tratando si era él quien habia infringido el tema
de intromision o alteracién, se le tenia que haber llamado al orden una vez y si
se mantenia en su actitud, se le tenia que llamar al orden por segunda vez y en
el tercero se le tenia que haber dicho que abandonara la sesion, nunca esta
justificado levantar un pleno por una accion de la que él le dijo al Secretario,
cuando él estaba hablando con el Sr. Alcalde, tu céllate, en ninglin momento la
legislacion ni la jurisprudencia habla que es motivo como para levantar una
sesion, por lo tanto el levantamiento de esa sesion fue totalmente irregular.

Se pasa al primer punto del orden del dia:

1.- PROPUESTA DE LOS GRUPOS CANDIDATURA INDEPENDIENTE
IRACHE Y EH-BILDU PARA ELABORAR UN PLAN DE REGULACION,
GENERACION DE ESTABILIDAD, MEJORA DE GESTION, ACUERDO
SOBRE EL ANALISIS ECONOMICO Y CONCLUSIONES DE CONTINUIDAD
EN LAS INSTALACIONES TERMOLUDICAS DE ARDANTZE, COMO
SERVICIO PUBLICO.

El Sr. Alcalde dice que la Sra. Gastea ha comentado que no esta
regulado el tiempo de palabra de los sefores concejales y pregunta al
Secretario si se debate otra vez o se pasa a como se quedé en la primera
votacion, a raiz de que el Sr. Puerta le interpelé y se levanto el pleno.

Responde el Secretario que no es necesario debatirlo otra vez porque él
hara un acta de la sesidén anterior, aunque se interrumpié sin haber terminado
la votacién, hara un acta, independientemente del acta de esta sesion, ahora
no es necesario volver a leer todo porque eso ya ira reflejado en el acta
anterior, sino que para votarlo pueden intervenir, tener un turno de palabra para
explicar por qué van a aprobar la propuesta que presentan y con eso seria



suficiente, es decir, como ya va a haber un acta anterior no seria necesario
repetir todo lo anterior de nuevo y sobre la regulacion de los tiempos de pleno,
no hay un reglamento interior como tienen otros ayuntamientos en el que se
regulan los tiempos, quien tiene la potestad es el Alcalde, quien dirige y modera
y quien concede la palabra o la retira es el Alcalde, los tiempos los modera el
Alcalde, de momento aqui, que él sepa, no se ha regulado por lo tanto esa
potestad corresponde al Alcalde que es quien regula los tiempos aunque no se
haya pasado por pleno y no puede ser que un concejal se pegue una hora
leyendo en un punto porque un Tribunal Administrativo o el Contencioso
Administrativo no te va a dar la razén y afiade que la ley dice claramente que
quien dirige, modera y regula el pleno es el Alcalde.

La Sra. Gastea dice que le parece un poco exagerado el ejemplo que se
ha puesto y le ha comentado al Sr. Alcalde que en vez de hacer la propuesta
simplemente a los portavoces, ahora puede hacer la propuesta a todos los
miembros, si todos estan de acuerdo en que cada intervencion no durara mas
de diez minutos, y si todos estan de acuerdo eso se regula en una sesion de
pleno, no solamente los portavoces con el Alcalde.

El Sr. Puerta dice que sobre el tiempo que hay que adoptar para que
cada persona o cada grupo tenga para hablar, no esta regulado y habria que
regularlo, pero cree que las intervenciones que ha habido en algunos casos
han sido largas porque el motivo lo requeria pero no cree que hayan sido
excesivamente largas, no estd de acuerdo en que ahora se doten de una
regulacién sino que eso tenia que pasar por comisién y hablar de las
regulaciones en cuanto a tiempo y hablar durante las sesiones y hacer una
ordenanza municipal para que ordenase eso, ahora él esta en contra porque
ademas las intervenciones que va a haber no van a ser muy largas y no seria
partidario en esa sesidén de quedar en que van a ser diez minutos o un cuarto
de hora los que estén hablando, sobre el primer punto ya leyd su propuesta de
forma profunda y extensa, es verdad que Ardantze tiene su miga y que las
explicaciones que hay que dar muchas veces son amplias y se reafirma en lo
que dijo en su dia y ya lo leyd, la explicacion del plan de regulacion era una
propuesta que ellos hacian para que se negociase entre todos y si habria que
sentarse en una mesa para hablar de todo, por lo tanto, no va a ampliar mas ni
decir mas de lo que dijo en su dia.

La Sra. Gastea dice que el punto es muy importante dada la situacion
que estan pasando en Ardantze y se reitera en lo que dijo, cree que las
acciones a realizar como la creacion de una mesa de trabajo que analice la
situaciéon econémica, la creaciéon de una mesa de trabajo que analice la gestion
de la instalacion, que esté compuesta por la organizaciéon deportiva, de
personal, de usuarios y que haga un analisis de esas conclusiones que se han
sacado en las dos mesas de trabajo, cree que serian fundamentales para que
Ardantze vuelva a ser lo que era y tener el ambiente de trabajo que tenia, se
reitera en lo que ya leyeron y lo que dijeron y como va a constar en el acta
pues tampoco tienen que extenderse mas.

El Sr. Alcalde dice que como ya leyeron el parecer de su grupo, tampoco
tienen mas que decir, asi que pasan a la votacion:

Se pasa a votar la propuesta de Candidatura Independiente Irache y EH Bildu:



El Sr. Puerta explica que su companero el Sr. Camarero le ha delegado
el voto al tener que haber cogido la baja por enfermedad y con documento
firmado por el Sr. Secretario.

Votos a favor: 5. Sresl/as. Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y
Camarero (con voto delegado).

Votos en contra: 5. Sres/as. Yanci, Camaces, Galdeano, Etayo y
Ripa.

Abstenciones: 0.
Al producirse un empate se vuelve a repetir la votacion:

Votos a favor: 5. Sreslas. Gastea, Okariz, Alvarez, Puerta y
Camarero (con voto delegado).

Votos en contra: 5. Sres/as. Yanci, Camaces, Galdeano, Etayo y
Ripa.

Abstenciones: 0.

Queda rechazada la propuesta con el voto de calidad del Sr. Alcalde.

2.- PROPUESTA DE LOS GRUPOS CANDIDATURA INDEPENDIENTE
IRACHE Y EH BILDU, PARA QUE EL AYUNTAMIENTO DE AYEGUI
ENCARGUE Y FINANCIE UN INFORME TECNICO INDEPENDIENTE, EN
RELACION A LOS ASPECTOS TECNICOS DEL EXPEDIENTE DE
CONTRATACION DEL SERVICIO ENERGETICO DEL ALUMBRADO
PUBLICO DE AYEGUI Y DEL PROYECTO TECNICO Y DIRECCION DE
OBRA RECIENTEMENTE CONOCIDO.

El Sr. Puerta dice que a su entender en el expediente de las luminarias existen
bastantes cuestiones irregulares e ilegales, piden ese informe para que se realice por
parte de gente que esta cualificada y los documentos a analizar serian, pliego de
clausulas administrativas, proyecto de ejecucién de obras, direccion técnica de obras,
el pliego de las clausulas administrativas incluye el andlisis de los aspectos técnicos
del pliego, realizando un informe sobre las conclusiones obtenidas, proyecto y
direccion técnica, se incluiria un analisis de ambos documentos, en cuanto al
cumplimiento de normativas, coherencia, analisis documental, incluyendo también los
boletines de la instalacion y un informe técnico sobre todo ello, también se incluiria el
hacer comprobaciones de niveles luminicos en las calles de Ayegui para comprobar la
veracidad de los datos certificados, proponen también que el Ayuntamiento acuerde
hacer un estudio técnico por parte de la oposicién y el cargo de su coste lo pase al
Ayuntamiento.

La Sra. Gastea lee el siguiente escrito:

El Grupo Ayegui Unido ha tardado 639 dias en explicar a los vecinos de Ayegui- Aiegi
que el 30 de Mayo de 2017, el Alcalde Juan M? Yanci, adjudicé un contrato del servicio
energético del alumbrado publico de Ayegui- Aiegi a la empresa ARET PROMOCION



Y GESTION DE INVERSIONES SL, por un periodo de 10 afios y un importe total
de ( 632.526 €, iva incluido), y que hasta el mes de noviembre de 2018 habia
mantenido oculto , no sélo a los vecinos sino también a los concejales de la oposicion.

Si el citado contrato era tan beneficioso como dicen, ¢ porqué han tardado casi 2 arfios
en informar del mismo?

La respuesta es muy clara, no informaron porque ES UNA ADJUDICACION ILEGAL,
que vulnerdé la Ley Foral de Contratos Publicos, y es una ACTUACION MUY
PERJUDICIAL PARA LOS INTERESES DE AYEGUI Y SUS VECINOS.

El grupo Ayegui Unido en la rueda de prensa que realizé el pasado 27 de Febrero de
2019, se dedicé a MENTIR y ENGANAR sin reparo alguno, con el unico objetivo de
confundir.

. MIENTEN al sefialar que “ todo este procedimiento se ha desarrollado guiado por el
técnico competente del Ayuntamiento y segun las directrices que marca la Ley”.

Ante la acusacion que realizamos de que se habia vulnerado de forma ostentosa la
Ley Foral de Contratos, vulnerando los principios de publicidad, transparencia e
igualdad de oportunidades, el grupo Ayegui Unido , se limita a sefialar que todo ha
sido conforme a la Ley.

Ni un solo argumento juridico para acreditar la legalidad del expediente de
contratacion. Ni un informe del Secretario Municipal. Y no lo aportan porque no
pueden, las irregularidades e ilegalidades son tan notorias y evidentes que desisten de
aclararlas.

. MIENTEN al defender que para renovar el alumbrado publico adjudicado por un
importe superior a 600.000 € no hacia falta redactar previamente un proyecto técnico.

Como sefalan sin disimulo, adjudicaron una obra, que ocultaron en el pliego de
condiciones, y la normativa de contratacion y el propio sentido comin exige que
exista un proyecto o documento técnico previo que defina las actuaciones a
realizar.

. MIENTEN, al tratar de justificar que utilizaron un procedimiento negociado, invitando
directamente a 3 empresas, “ porque no era sencillo encontrar empresas que quisieran
asumir la inversion inicialmente”.

Si no fuera tan grave lo ocurrido, podia ser un buen chiste. Como puede defenderse
en publico sin sonrojarse que realizar un procedimiento SIN PUBLICIDAD se
consider6 mas conveniente para adjudicar el contrato, precisamente porque
entendian que no habia muchas empresas interesadas en licitar.

La normativa de contratacion exigia por el importe y por la duracion del contrato, un
procedimiento ABIERTO, con PUBLICIDAD Y TRANSPARENCIA, para que cualquier



empresa pudiera enterarse que el Ayuntamiento de Ayegui queria licitar un contrato de
tales caracteristicas y ello es asi porque es la forma de obtener las mejores
condiciones para el Ayuntamiento de Ayegui.

La realidad es que el grupo Ayegui Unido y su Alcalde ( ellos sabran porqué),
decidieron premeditadamente eludir la concurrencia publica y simular un
expediente de procedimiento negociado, que terminé con la adjudicaciéon a la
empresa ARET de un contrato superior a 600.000 €.

MIENTEN al sefialar que no existian otras alternativas por “ el techo de
endeudamiento marcado por el Gobierno de Navarra”. Ni un informe que lo acredite, ni
un argumento sélido, sélo excusas.

Ayegui debe ser la excepcion. La mayoria de localidades de Navarra estan realizando
reformas del alumbrado puablico para mejorar la eficiencia energética y utilizan para
ello las importantes subvenciones existentes, y ningin problema tienen para respetar
la normativa de estabilidad presupuestaria. Por si no lo saben este tipo de inversiones
son financieramente sostenibles a los efectos de dicha normativa.

. MIENTEN, al sefalar que “ el hecho de no realizar el Ayuntamiento la inversién, le
impidio solicitar ayudas”. Es de una desvergiienza insultante que se atrevan a decir
esto.

Claro que podian pedir ayudas, o es que Ayegui en este caso también es una
excepcion.

Pero si en el propio pliego de condiciones administrativas que aprobé el Alcalde, Juan
M2 Yanci, (articulo 21.3) regula el tema de las subvenciones y ayudas, contemplando
expresamente que las ayudas y subvenciones se destinaran a amortizar
anticipadamente las inversiones realizadas.

Qué credibilidad tiene el grupo Ayegui Unido si no leen ni lo que aprueban.

. MIENTEN al sefialar el presupuesto de las inversiones realizadas. Todavia hoy dia
parece que ni saben el importe de las inversiones realizadas.

Ahora dicen que unos 400.000 €. En el proyecto técnico que tuvieron que redactar en
noviembre de 2018, valoran las inversiones en 255.137,24 mas iva, y el importe que
va a abonar el Ayuntamiento es de 522.748,80 € mas iva.

Es un escandalo como estan gestionando los fondos publicos. Confiamos en
que a pesar del grupo Ayegui Unido, la Camara de Comptos y los Tribunales de
Justicia aclaren lo ocurrido y puedan depurarse responsabilidades.



. Tratan de ENGANAR Y CONFUNDIR, tratando de “ tapar’ las ilegalidades, con los
supuestos ahorros obtenidos.

Se lo diimos hace tiempo, hasta que no se realice un INFORME TECNICO
INDEPENDIENTE, que analice los aspectos técnicos del expediente de contratacion(
pliegos de condiciones, ofertas presentadas, contratos suscrito con el adjudicatario
etc), asi como del proyecto técnico realizado con posterioridad a la finalizacién de las
obras, y se compruebe lo ejecutado, ponemos en duda todos los datos aportados
por Ayegui Unido respecto de los ahorros conseguidos.

Tan sélo sefalar que adjudicaron dar a la empresa adjudicataria el 90% del ahorro
conseguido, durante 10 afnos. De haber solicitado las numerosas ayudas existentes,
se podia haber renovado el alumbrado publico de Ayegui para mejorar la eficiencia
energética consiguiendo la amortizacion de la instalacion en unos plazos muy
inferiores ( en menos de 5 afios), con unos importantes ahorros para el Ayuntamiento
de Ayegui.

El grupo Ayegui Unido sigue sin dar respuesta a las preguntas que formulamos
en pleno. Es un silencio muy esclarecedor. Se las volvemos a repetir.

"

1.- ¢(Quién redactdé el pliego de clausulas administrativas particulares “ para /a
contratacion del servicio energético con garantia total, del alumbrado publico de
Ayegui”

¢Fue el Secretario Municipal u otro miembro de la Corporacién, o el mismo fue
redactado y facilitado al Ayuntamiento de Ayegui por la empresa adjudicataria?

2.- ¢Quién redactd el informe de caracterizacion y el pliego de prescripciones
técnicas?

¢ Fue algun técnico municipal o algtn técnico independiente por encargo municipal, o
el mismo fue redactado y facilitado al Ayuntamiento de Ayegui por la empresa
adjudicataria?

3.- ¢ El Secretario Municipal redacté un informe juridico previo al inicio del expediente
de contratacién como se requiere legalmente? ; Si existe donde esta?

4.- ¢Existen otros informes técnicos previos al inicio del expediente de contratacioén o
un proyecto técnico que definiera las prestaciones objeto de licitacion, especialmente
las inversiones necesarias??

¢ Quién decidio utilizar una figura contractual tan compleja como el contrato de
servicios energéticos?

¢Por qué no se consulté con los concejales de la oposicién de una decision de tal
trascendencia ?

¢Por qué no se valoraron otras alternativas como pedir subvenciones al Plan de
Inversiones Locales ( P.I.L) . o al IDAE como han hecho la mayoria de localidades de
Navarra?



¢ Se realizaron estudios econdémicos para comparar las diversas posibilidades
existentes?

5.- ¢Quien decidié realizar un procedimiento negociado sin publicidad y por tanto
ocultar la existencia del mismo a otros licitadores interesados, evitando la concurrencia
publica?.

¢ Cual fue el motivo para elegir el citado procedimiento negociado sin publicidad?

¢ No hubiera sido mas adecuado para los intereses municipales y para evitar cualquier
tipo de sospechas, la convocatoria de un procedimiento abierto, y anunciado en el
portal de contratacion para general conocimiento?

¢ No sabia el Alcalde de Ayegui que realmente estaban adjudicando ademas una obra
( sustitucién a led del alumbrado publico de Ayegui), y que en el pliego estaban
ocultando dicha realidad?

6.- ¢ Quien decidi6 invitar a las empresas sefialadas en la Resolucion de Alcaldia de 3
de Mayo de 2017, y cual fue el motivo para hacerlo?

7.- {Sabe el Alcalde que aun a dia de hoy la Unica informacion publica disponible en
Internet sobre la actividad de servicios energéticos de la empresa ARET
PROMOCION Y GESTION DE INVERSIONES, es la inscripcién en el Registro de la
Direccion General de Minas, con fecha 29-05-2017 y por tanto con posterioridad al
inicio del expediente de contratacion, y que ni siquiera tiene pagina web anunciando
sus servicios energéticos?

8.- ¢ Puede asegurar el Alcalde que las empresas Cactus Soluciones Energéticas y
Morabal presentaron directamente sus ofertas o las mismas fueron aportadas por
alguna otra persona o licitador?

9.- ¢, Realmente el Alcalde conocia a las 3 empresas invitadas, o alguien le sugiridé que
se invitara exclusivamente a dichas empresas?.

10.- ¢, Se realizé negociacidn una vez presentadas las ofertas tal y como requiere el
6 3 . oy
procedimiento utilizado?

11.- {,COmo es posible que el Alcalde de Ayegui suscribiera un contrato por un importe
de 522.748,80 € mas iva en 10 afios, a pesar de que en el pliego de condiciones se
establecia un presupuesto de 67.497,50 € mas iva para los 10 afios?.

¢, No sabe el Alcalde que dicho importe requeria anunciar el expediente en el portal de
contratacién y que fuera el Pleno el érgano encargado de la licitacion?.

¢, No sabe el Alcalde que un contrato de 10 afios de duracion es competencia del
pleno?

¢ No sabe el Alcalde que estaba comprometiendo econémicamente al Ayuntamiento de
Ayegui para 10 afios, sin tener competencia para ello?

12.- ¢ Cuadl ha sido la intervencion del Concejal D. Leonardo Camaces Murillo en este
expediente?



13.- ¢ Ha solicitado informes técnicos independientes para comprobar las inversiones
realizadas , la calidad y durabilidad de los equipos instalados y los supuestos ahorros
conseguidos?

Para terminar asegurar a los vecinos de Ayegui, que vamos a llegar hasta el
final.

e El equipo de gobierno de Ayegui Unido, trat6 de impedir que el
expediente se fiscalizara por la Camara de Comptos y no lo han
conseguido. La Camara de Comptos vendra a Ayegui y revisara el
expediente.

e El equipo de gobierno de Ayegui Unido se niega a reconocer las
irregularidades e ilegalidades denunciadas, y ni siquiera se digna a
contestar a nuestras preguntas al respecto. Mas pronto que tarde tendra
que dar las explicaciones correspondientes a la Camara de Comptos y a
los Tribunales de Justicia.

¢ EIl equipo de gobierno de Ayegui Unido dificulta e impide que pueda
realizarse un informe técnico independiente del expediente de
contratacion. No tengan ninguna duda que finalmente se realizara.

¢ El equipo de gobierno de Ayegui Unido terminara respondiendo de su
actuacion en este tema, no tengan ninguna duda.

Ariade que han pedido un informe técnico y luminico sobre el proyecto
de la baja tension y eficiencia energética, sustitucion de luminarias
convencionales por otras tecnologias de led en Ayegui, lo que no ha visto por
ninguna parte ningun certificado que demuestre que las luminarias utilizadas
cumplan todas esas leyes que han anotado en la pagina 237, esos certificados
de la Comunidad Europea del producto, deberian ir en el proyecto porque son
los que aseguran que el proyecto instalado cumple con las normativas
aplicables, en el caso de que esas lamparas led, que aparecen en la pagina
249, que han sustituido como si fueran las lamparas que antes de VSAP no son
nada recomendables para el alumbrado publico, puesto que ya se ha
demostrado que suele fallar en breve, ademas el estudio luminico que hayan
hecho con estas lamparas habra sido estimado, puesto que han metido dentro
de una luminaria que no era la suya, ese dato es muy importante porque toda
manipulacién que se hace de una luminaria convierte al que la manipula en su
fabricante y en su responsable, se debe exigir el certificado de la Comunidad
Europea, de esta manipulaciéon de luminarias explicando al que haya hecho ese
cambio de tecnologia en luminarias existente, que ahora se ha convertido en el
fabricante de esa luminaria y que cualquier responsabilidad civil que surja de
un problema con esas luminarias caera sobre ellos, por otro lado, ha visto que
la garantia de la instalacién son cinco afios pero no ve el documento de






